Dosarul nr. 1ra-194/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 septembrie 2014, in privinta inculpatului

Ceban Ivan Evgheni, nascut la
05 ianuarie 1965 in s. Malinovscoe, r-nul Riscani,
locuitor al mun. Chisinau, str. Moara Rosie 13, ap. 4,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 26 aprilie — 06 decembrie 2010,
in instanta de recurs: 26 ianuarie — 10 martie 2011,

in instanta de fond: 28 aprilie 2011 — 18 martie 2014,
in instanta de apel: 16 iunie — 17 septembrie 2014,

in instanta de recurs: 17 ianuarie — 25 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2010,
Ceban Ivan a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
258 Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ceban I. este invinuit ca, in
perioada 18.06.2007 - 25.06.2007, in lipsa certificatului de urbanism si autorizatiei
de construire, incdlcind conditiile de autorizare prevazute de Regulamentul privind
autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, p.p.1
(Anexa la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 306 din 30 martie 2000),
care prevede ca pe intreg teritoriul Republicii Moldova utilizarea imobilelor si
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amenajarilor cu orice destinatie se va efectua in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu respectarea conditiilor de autorizare, prevazute de regulamentul
nominalizat, in baza prevederilor documentatiilor de urbanism §i amenajare a
teritoriulut s1 p.p. 1; 7 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
(Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 18 aprilie 1997), in care
este stipulat, cd lucrarile de construire/desfiintare se desfasoara in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea procedurilor de autorizare prin certificate de
urbanism si autorizatii de construire/desfiintare a constructiilor si amenajarilor;
concomitent demolarea, dezafectarea ori dezmembrarea - partial sau totala - a
constructiilor si instalatiilor aferente, precum si a oricaror amenajari se face numai
in baza autorizatiei de desfiinfare obfinute, in prealabil sau concomitent cu
certificatul de urbanism, a efectuat in continuare lucrari de construire neautorizate,
la cota parte de imobil, proprietar al careia este Gorea Vasile, din casa de locuit cu
nr. 16 ,,a” amplasata pe str-la Sf. Andrei, mun. Chisinau, care este compusa din
doud parti, avind o retea unica de deservire (energie, gazificare, apeduct,
canalizare, etc. ) din care 3/10 cota parte 1i revine in proprietate privata Galinei
Popov s1 membrii familiei ei.

Ulterior, in urma acestor lucrari, a fost demolat imobilul vechi ce apartine lui
Vasile Gorea si executate lucrari de excavare a solului in vederea constructiei unui
imobil nou. Ca rezultat, a fost demolat totalmente peretele comun al casei
mentionate, intre cota parte a Galinei Popov si Vasile Gorea.

Conform raportului de expertizd nr. 2136, seria IE nr. 003354 din
17.08.2007, imobilul ce apartine Galinei Popov nu poate fi utilizat ca locuinta
(existd pericol de prabusire a tavanului si peretilor), prin urmare partii vatamate 1 s-
a cauzat un prejudiciu material in suma de 196.678 lei.

Instanta a retinut ca art. 258 CP prevede raspunderea penald pentru
comiterea prin actiuni intentionate a incalcarii de catre proprietar sau locatar ale
regulilor de exploatare, reparatie si modificare a locuintelor intr-un bloc locativ,
fapt care a cauzat daune deosebit de mari integritdtii structurale ale locuintei altui
proprietar, inrautatind conditiile locative ale lui.

Deci, incélcarea regulilor de exploatare, reparatii si modificare a locuintelor
- poate fi comisa doar de proprietari sau locatari, adica infractiunea prevede un
subiect special. Dar, inculpatul nu este nici proprietar al imobilului, nici locatar al
lui. Mai mult, insusi procurorul in ordonanta de punere sub invinuire din 31 martie
2010 a mentionat ca proprietar al imobilului este V. Gorea, iar inculpatul are alt loc
de tari. Astfel, acesta nu Intruneste calitatea de proprietar sau locatar §i prin urmare
lipseste subiectul infractiunii.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 258 CP are drept obiect
nemijlocit sistemul de relatii sociale care asigura integritatea structurald ale
blocurilor de locuit. Adica, toate actiunile ce incalca regulile de exploatare,
reparatii sau modificare a locuintelor, constituie infractiune doar daca au fost
comise intr-un bloc locativ. Dar, casa individuala de locuit care apartine lui V.
Gorea si M. Gorea pe de o parte si familia Popov pe de alta parte, nu constituie

2



bloc locativ, ceea ce este confirmat prin Extrasul din registrul bunurilor imobiliare.
Insusi martorii interogati si partea vatimatd Popov au confirmat faptul dat, precum
si au infirmat argumentarile procurorului ca casa are o retea unica de deservire
(energie, gazificare, apeduct etc.). Prin urmare, constructia respectiva sub nici o
forma nu poate fi atribuita la categoria - bloc locativ.

In cadrul urmaririi penale au fost efectuate un sir de expertize tehnice si in
constructii, care au dat concluzii contradictorii, nefiind stabilitd cu certitudine
legatura cauzala intre actiunile inculpatului si inrautatirea conditiilor locative ale
lui G. Popov. Acuzarea nu a prezentat probe veridice care ar dovedi existenta
legaturii cauzale dintre actiunile inculpatului si consecintele indicate in
rechizitoriu. Astfel, lipseste si latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazuta de art. 258 CP.

Totodata, au fost ignorate si prevederilor art. 287 alin (4) CPP, fapt soldat cu
reluarea ilegala a urmaririi penale si incdlcarea prevederilor art. 4 al. 2 al
protocolului aditional nr. 7 al CEDO, art. 22 CPP.

Or, prin ordonanta din 12 martie 2010, procurorul sect. Riscani, A. Vitu, a
dispus anularea ordonantei procurorului din 21.12.2009 de scoatere a inculpatului
de sub urmadrirea penald si reluarea urmaririi penale pe cazul penal dat, insa
neinvocind careva fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental care
ar fi afectat hotararea de incetare a urmaririi penale.

3. Procurorul a declarat recurs, solicitind casarca sentintei, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea uneil noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 352 alin. (3) lit. d), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond la achitat pe inculpat pe art. 258 Cod
penal, incriminat prin rechizitoriu, dar actiunile lui intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) CP.

Astfel, inculpatul ca urmare a unei intelegeri cu V. Gorea (socrul sau),
proprietar al cotei parti a casei de locuit, in mod arbitrar, in baza unui drept
presupus, in lipsa documentelor necesare - a certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructie, a efectuat lucrari de constructic neautorizate la casa de
locuit cu nr. 16 str. Sf. Andrei. Ca urmare, a fost demolat totalmente peretele
comun al casei mentionate, dintre cota parte V. Gorea si G. Popov, pricinuindu-i
ultimei o pagubd materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de 196.678
lei.

3.1 Avocatul 1. Isac, a declarat recurs in numele partii vatamate G. Popov,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 352 alin. (2) Cod penal.

Apelantul a relevat ca nu este clar care a fost temeiul de a califica actiunile
inculpatului in rechizitoriu in baza art. 258 Cod penal, or actiunile lui se incadreaza
in baza art. 352 Cod penal. Omisiunea acuzarii nu poate constitui un temei de
lipsire a partii vatamate de drepturile consacrate prin actele interne si
internationale.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2011, ambele recursuri au fost admise, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond, 1n alt complet de judecata, conform prevederilor: ,art.
449 al.1 p. 2 - 450 CPP”.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de fond eronat a concluzionat ca nu
este stabilitd cu certitudine legatura cauzald intre actiunile inculpatului si
inrautatirea conditiilor locative ale G. Popov.

Indicind ca exista mai multe rapoarte de expertiza contradictorii, instanta de
fond trebuia sa puna in discutie posibilitatea numirii unei contraexpertize, in
conditiile prevazute de art. 148 CPP.

De asemenea, nu s-a constatat cu certitudine daca inculpatul era sau nu
locatarul casei mentionate.

Cu referire la solicitarea procurorului si avocatului I. Isac de a recalifica
actiunile inculpatului din art. 258 in art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de
recurs a indicat ca asemenea actiuni procesuale in instanta de recurs nu pot fi
efectuate, ci doar in prima instanta si in corespundere cu prevederile art. 326 CPP.

5. Conform ordonantei procurorului din 13 martie 2012, de ,,schimbarea
acuzarii”, si a rechizitoriului din 13 martie 2012, acuzarea initiala a fost schimbata
lar Ceban Ivan a fost pus sub invinuire si invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal — samovolnicia, adica exercitarea
unui drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au
cauzat daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, insotita de nimicirea bunurilor, soldate cu daune in proportii deosebit de
mari.

6. Prin sentinta din 18 martie 2014, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau a
hotarit: ,plingerea avocatului V. Vizitiu, in interesele inculpatului Ceban lvan in
baza art. 313 CPP, privind declararea nulitatii ordonantei din 23.03.2010, privind
anularea ordonantei de scoatere a lui Ceban Ivan de sub urmarire penala din 12
martie 2010, emisa de procurorul adjunct al procuraturii Riscani, A. Vitu, se
respinge ca fiind nefondata.

Cauza penala de invinuirea lui Ceban Ivan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, se inceteaza pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea
la raspundere penala’.

Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp 18.06.2007-25.06.2007,
Ceban |. a efectuat lucrari de construire neautorizate la cota-parte de imobil,
proprietar al careia este V. Gorea, din casa de locuit cu nr. 16 ,,a”, str-la Sf. Andrei,
mun. Chisinau, care este compusa din doua parti, avind o retea unica de deservire
(energie, gazificare, apeduct, canalizare, etc.), dintre care 3/10 cota-parte 1i revine
in proprietate privatd Galinei Popov si membrilor familiei ei. Ulterior, in urma
acestor lucrari, a fost demolat imobilul vechi ce apartine lui V. Gorea si executate
lucrari de excavare a solului in vederea constructiei unui imobil nou. Ca rezultat,
din imprudenta, a fost demolat totalmente peretele comun al casei mentionate,
dintre cota parte a G. Popov si V. Gorea.



Conform raportului de expertiza nr. 2136 seria IE nr. 003354 din
17.08.2007, imobilul ce apartine G. Popov nu poate fi utilizat ca locuinta (exista
pericol de prabusire a tavanului si peretilor), costul lucrarilor de reparatie necesare
de a fi efectuate pentru aducerea imobilului lit. A2 in stare satisfacatoare constituie
196.678 lei.

Astfel, inculpatul a efectuat actiunile indicate cu acordul proprietarului
imobilului V. Gorea, in lipsa certificatului de urbanism si autorizatia de construire,
incalcind conditiile de autorizare prevazute de Regulamentul privind autorizarea
functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, p.p. 1 (Anexa la
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 306 din 30 martie 2000), care
prevede ca pe intreg teritoriul Republicii Moldova utilizarea imobilelor si
amenajarilor cu orice destinatie se va efectua in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu respectarea conditiilor de autorizare, prevazute de regulamentul
nominalizat, in baza prevederilor documentatiilor de urbanism §i amenajare a
teritoriului s1 p.p. 1, 7 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
(Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 18 aprilie 1997), in care
este stipulat, ca lucrarile de construire/desfiintare se desfasoara in conformitate cu
legislatia 1n vigoare si cu respectarea procedurilor de autorizare prin certificate de
urbanism si autorizatii de construire/desfiintare a constructiilor si amenajarilor;
concomitent demolarea, dezafectarea ori dezmembrarea - partial sau totala - a
constructiilor si instalatiilor aferente, precum si a oricaror amenajari se face numai
in baza autorizatiei de desfiintare obfinute, in prealabil sau concomitent cu
certificatul de urbanism.

Instanta a retinut cd in actiunile inculpatului nu se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, dupd cum indica
acuzarea, ci se contin elementele infractiunii prevazute de art. 198 Cod penal -
deteriorarea din imprudentd a bunurilor, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari (in vigoare la momentul comiterii infractiunii - iunie 2007).

Totodata, tinind cont ca, conform Legii nr. 292 din 21.12.2007 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 08.02.2008,
articolul art. 198 a fost exclus din Codul penal, inculpatul nu poate fi atras la
raspundere penald si pe acest motiv urmeaza a fi incetatd cauza penala.

Se resping argumentele apararii ca inculpatul ilegal a fost urmarit penal
repetat, pentru aceiasi fapta, pe motiv ca proprietarul imobilului — V. Gorea a fost
supus sanctiunii contraventionale in baza art. 149 CC si a achitat amenda aplicata,
acestea fiind irelevante la caz.

Intr-adevar conform Hotiririi nr. 17/5 din 28.06.2007, V. Gorea, proprietarul
casei din str. Sf. Andrei 16A a fost supus sanctiunii contraventionale in baza art.
149 CCA, fiindu-i aplicata amenda de 10.000 lei, pe care ultimul a achitat-o
integral. Dar, faptul dat nu poate justifica actiunile inculpatului, prin care din
imprudenta a deteriorat imobilul Iui G. Popov, cauzindu-i un prejudiciu in valoare
de 196.333,76 lei. Or, in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca cu



reconstructia casel S-a ocupat anume inculpatul, care a demolat si a sdpat groapa in
mod neautorizat.

7. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
352 alin. (3) lit. d), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, incorect a apreciat probele
administrate, nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate, a martorilor,
concluziile expertilor, cit si alte probe prezentate de partea acuzarii, adoptind o
hotarire reiesind doar din declaratiile inculpatului si altor probe prezentate de catre
acesta, prin care a orientat incorect instanta.

Probele dovedesc ca intentia inculpatului la comiterea infractiunii
incriminate este dovedita pe deplin, existind legatura cauzala intre fapta comisa si
consecintele acesteia. Vinovatia inculpatului este doveditd insasi prin declaratiile
sale cd peretele s-a prabusit ca urmare a sapaturilor din acea parte a casei, lucrari
organizate de el, insd si-a intemeiat pozitia cad locuinta era intr-0 stare ce expunea
riscului locatarii.

Instanta incorect a apreciat actiunile faptuitorului, calificindu-le eronat in
baza art. 198 Cod penal, fara a lua in consideratie existenta intentiei directe la
comitere infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si intrunirea altor circumstante ce exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penald a inculpatului, cercetarea
judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Astfel, desi instanta a retinut ca inculpatul a efectuat lucrari de construire
neautorizate, la cota-parte din casa de locuit nr. 16 ,,a”, str-la Sf. Andrei, mun.
Chisinau, compusa din doua parti, avind o retea unica de deservire (energie,
gazificare, apeduct, canalizare, etc.), dintre care 3/10 cota-parte ii revine in
proprietate privata lui G. Popov si membrilor familiei ei, cu demolarea imobilului
vechi ce apartinea lui V. Gorea si a executat lucrari de excavare a solului in
vederea constructiei unui imobil nou, in consecinta, din imprudenta, fiind demolat
peretele comun al casei mentionate, dintre cota-parte a lui V. Gorea si cota-parte a
G. Popov, instanta a constatat si faptul ca nu au fost acumulate probe concludente
prin care sa fie dovedita intentia inculpatului de demolare a peretelui vizat.

Respectiv, in cazul dat nu se intruneste latura subiectiva a infractiunii de
samavolnicie imputatd inculpatului, concluzie la care corect a ajuns prima instanta,
just concluzionind c@ actiunile lui se incadreazd in componenta de infractiune
prevazuta de art. 198 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) -
deteriorarea din imprudenta a bunurilor, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari.



Urmeaza de respins argumentul acuzarii, cu trimitere la raportul de expertiza
prin care s-a constatat ca peretele dintre imobile a fost deteriorat ca urmare a
actiunilor inculpatului, deoarece acest fapt nu dovedeste indubitabil intentia
inculpatului de a efectua demolarea acestuia intru realizarea unui pretins drept al
sau, precum nici declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati nu dovedesc
demolarea peretelui vizat ca urmare a intentiei inculpatului de realizare a acestui
fapt, anume 1n vederea exercitarii neautorizate a unui prezumat drept al sau.

In spetd nu a fost probati intentia directi a inculpatului in demolarea
peretelui nominalizat, iar invinuirea, potrivit dispozitiilor art. 8 Cod de procedura
penald si art. 6 par. 2 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu poate fi bazata pe presupuneri, sarcina instantei de
judecata fiind condamnarea persoanei doar in urma constatarii certe a culpei
acestuia In comiterea infractiunii imputate.

9. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel unilateral a pus la baza deciziei
declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina, declaratii care urmau a fi
apreciate critic, necoroborind cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, fiind
date cu scop de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare,
nu a apreciat multilateral si1 obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie ca
inculpatul, nefiind specialist in domeniu, neavind actele necesare coordonate cu
organele de resort, care i-ar permite efectuarea lucrarilor preconizat in mod
samavolnic a exercitat un drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite.

Totodata, instantele Si-au axat argumentarea hotaririlor adoptate in
exclusivitate de a convinge cd in actiunile inculpatului persistd componenta de
infractiune prevazutd de art. 198 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) - deteriorarea din imprudenta a bunurilor, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari, si nicidecum a art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal -
samavolnicia.

Acest, fapt echivaleaza cu nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Astfel, instanta de judecatd nu a dat o apreciere probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penala,

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.



10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 6 si 8 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind iInvinuirea inaintatd
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art.
198 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale), in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si declaratiile
inculpatului, partii vatamate G. Popov, martorilor M. Lazar, D. Popov, V. Ceban,
S. Toma, M. Gorea, A. Isac, G. Arhip, procesul verbal de cercetare la fata locului
din 25.06.2007, schema, tabelul fotografic, actul de examinare a starii tehnice a
imobilului din 25.06.2007, raportul de expertiza seria IE nr. 003354/2136 din
17.08.2007, raportul de expertiza nr. 2341 din 10.12.2013, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat si repetate in recursul de pe rol ( pct. 6 - 9 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate in
pct. 9 din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond
si de apel au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de



procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal ( pct. 9 din decizie).

Pe lingd aceasta, Se retine ca solutiile adoptate de ambele instante
coroboreaza si cu urmatoare circumstante.

Potrivit art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul care participa
la judecarea cauzei penale in primd instantd este in drept sa modifice, prin
ordonantda, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei... aducind la cunostinta inculpatului si aparatorului lui noua invinuire.
In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda
termen necesar pentru pregatirea apararii de noua Invinuire, dupd ce judecarea
cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul
agravarii doar in cazul in care a declarat apel. Conform art. 451, 436 alin. (1), (2) si
(4) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea
hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.
Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.
La rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiala a fost
casata in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o
infractiune mai grava.

In aceastad consecutivitate se atestd ca, initial, in sedinta de judecata a
instantei de fond, procurorul a solicitat condamnarea inculpatului in baza art. 258
Cod penal, adica conform invinuirii formulate in rechizitoriu (pct. 1 - 2 din decizie).

Prin urmare, acelasi procuror a solicitat in recursul declarat condamnarea
inculpatului deja in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal absolut neintemeiat. Or,
nu a modificat in sedinta primei instante, prin ordonantd, invinuirea in sensul
agravarii el, aducind la cunostinta inculpatului si aparatorului lui noua invinuire, cu
acordarea de catre instanta a termenului necesar pentru pregatirea apararii de noua
invinuire, potrivit prescriptiilor din art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala (pct.
3 din decizie).

Doar situatia in care instanta de fond nu ar fi acceptat noua Invinuire, mai
grava, adusa inculpatului, genera dreptul procurorului sa critice in recurs aceasta
solutie si sa solicite rejudecarea cauzei, cu condamnarea inculpatului potrivit noii
invinuiri formulate anterior in cadrul judecarii cauzei de catre prima instanta.

Rezulta, ca in cadrul rejudecarii cauzei dupa casarea sentintei din 06
decembrie 2010 de catre instanta de recurs, procurorul nu avea dreptul procedural
sa modifice Invinuirea inculpatului in sensul agravarii ei, ordonanta si rechizitoriul
din 13.03.2012 fiind astfel lipsite de orice suport legal, iar instanta de fond nu a
avut dreptul sa aplice inculpatului o pedeapsa mai aspra sau o lege privind o
infractiune mai grava decit cea indicatd in sentinta din 06.12.2010, deoarece
aceasta a fost casata in baza recursului procurorului care a solicitat ilegal aplicarea
unei legi privind o infractiune mai grava, adica de drept situatia de fapt a raimas cea
care a existat pina la solutionarea recursului, inculpatul fiind invinuit doar de
comiterea infractiunii prevazute de art. 258 Cod penal (pct. 1-6 din decizie).



Astfel, argumentul recurentului ca cauza urmeaza a fi rejudecata in vederea
condamnarii inculpatului in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, adica conform
unei invinuiri formulate si proceduri de rejudecare cu incalcarea prevederilor
normelor de drept enuntate, este unul lipsit de temeiuri legale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 martie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014, in privinta inculpatului

Ceban Ivan Evgheni, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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