Dosarul 1ra-176/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2014 si de avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Dumitru Macari,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Macari Dumitru Mihail,
nascut la 08 noiembrie 1958, originar din s. Pitusca, r-ul Cildrasi,
domiciliat in com. Dobrogea, str. I. Creangd, nr. 1, ap. 68, mun.
Chisindu,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 14 august 2013 - pind la 27 iunie 2014; (instanta de fond);
2. de la 18 iulie 2014- pind la 06 noiembrie 2014; (instanta de apel);
3. de la 15 ianuarie 2015 - pind la 25 februarie 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 iunie 2014,
Macari Dumitru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul reprezentantului legal
al partii vatdmate Mereuta Andrei prejudiciul material in suma de 2472,18 lei, prejudiciul
moral in suma de 40 000 lei si 2000 lei cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Macari Dumitru la
26 mai 2013, aproximativ la 20%, conducind autobuzul de model ,Liaz 525625” cu
n/1C]JP - 691 de pe ruta nr. 33, in care se aflau pasageri, ajungind in statia situata in
preajma blocului locativ de pe str. Ismail - 106/2, mun. Chisinau, a stopat autobuzul
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pentru debarcarea si imbarcarea pasagerilor, dupa care fard a se asigura ca toti
pasagerii au finisat coborirea si urcarea in autobuz, intentionind sa continue
deplasarea in directia spre str. Ismail, a repus mijlocul de transport in miscare din
statie, unde nu a manifestat prudenta sporita la trafic si nu a luat mdsurile necesare
de precautie pentru a evita accidentul in traficul rutier, incalcind astfel prevederile
pct.80. alin. (1) lit. ¢), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
,Conducdtorul vehiculului de rutd este obligat: c) sd inchidd usile numai dupd ce pasagerii
au coborit ori au urcat; d) sd repund in miscare vehiculul din statie dupd ce a luat mdsurile
necesare de precautie pentru a evita accidentul in traficul rutier” si prevederile pct.39
alin. (1) al RCR, conform caruia ,Inaintea inceperii deplasdrii, reincolonirii sau altei
schimbdri a directiei de mers, conducitorul de vehicul trebuie sid se asigure cd aceastd
manevrd va fi executatd in siqurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic” precum si prevederile pct.45 alin. (1) si (2) al Regulamentului nominalizat,
care prevede ca ,Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia;, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd
situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile Incdrcaturii; d)
situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, si ca urmare cu roata dreaptd din spate a autobuzului a mers
peste piciorul sting al cet. Mereuta Eugenia, care in acel moment cobora la statie din
autobuzul in cauza.

In rezultatul accidentului rutier cet. Mereuta E. i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico - legald nr.1697/D din 24.07.2013 vdtamdri corporale
grave, vatamadri ce s-a soldat cu amputarea membrului inferior sting.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care, invocind blindetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui Macari Dumitru in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat cd, instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii comise,
precum si nu a tinut cont de faptul ca Macari D., atit la faza de urmadrire penald, cit
si In cadrul cercetdrii judecatoresti, nu a recunoscut vinovatia in cele incriminate,

astfel neconstientizind faptul ca actiunile sale infractionale au provocat urmari
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grave. Considera ca pedeapsa aplicata inculpatului nu va atinge scopurile propuse
de art. 61 alin. (2) Cod penal, iar la stabilirea acesteia instanta de fond nu a luat in
consideratie ca inculpatul pind in prezent nu a restituit partii vatamate prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune;

- avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare sau incetare a procesului penal in
baza art. 391 Cod de procedura penala .

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci procesul penal
urmeaza a fi incetat in legdtura cu faptul cd urmadrirea penald a fost efectuata de
catre o persoana care nu era In drept sd efectueze urmadrirea penala,deoarece atit
ordonanta privind pornirea urmaririi penale cit si de fixare a termenului urmaririi
penale nu contin rezolutia conducdtorului organului de urmarire penala despre
imputernicirea d-lui A. Soroceanu cu atributia de a exercita urmadrirea penald in
prezenta cauzd, prin urmare raportul cu propunerea de punere sub invinuire este
nul, iar In consecinta este nula si ordonanta de punere sub invinuire.

Totodatd, a mentionat cda instanta de judecata a dat o apreciere eronata
declaratiilor martorului Mereuta Ion, care nu a vazut momentul caderii victimei,
martorului Braga Stefan, din care rezultd ca in momentul cind autobuzul s-a pornit,
usile erau inchise. La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca Mereuta E. suferea de
astma, fapt care nu exclude ca caderea ei cu piciorul sub roata autobuzului s-a
produs in rezultatul accesului de astma urmare a fortarii fizice dupd o caldtorie in
autobuz, sau in rezultatul oscilatiei tensiunii arteriale;

- succesorul partii vatdmate Mereuta Andrei, care a solicitat casarea partiald a
sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului
suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, argumentind ca instanta de fond
neintemeiat a considerat ca prejudiciul moral solicitat este unul excesiv, fara a tine
cont de consecintele care au survenit in urma accidentului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie
2014, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta hotarirea
contestata.

5. Colegiul penal a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate solicitdrile avocatului privind
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achitarea inculpatului dat fiind faptul ca acestea se combat de probele administrate.

La fel, Colegiul penal a respins solicitarea avocatului privind Incetarea
procesului penal pe motiv ca urmadrirea penald a fost efectuata de o persoana
neimputernicita, argumentind ca conform normelor de procedura penala ofiterul
de urmadrire penala este imputernicit cu astfel de drepturi.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 7, 61,75, 90 Cod penal, aceasta fiind echitabild in raport cu fapta
comisa.

Cit priveste apelul succesorului pdrtii vatamate, instanta de apel a considerat
cd acesta urmeaza a fi respins, argumentind ca madrimea prejudiciului moral
incasat de instanta de fond este echitabil, tinind cont de suferintele psihice si fizice
care i-au fost provocate pdrtii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care, invocind temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de
judecata invocind cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 “Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, de art. 61, 75 Cod penal,
precum si de faptul cd inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o,
iar paguba materiald cauzata pdrtii vatdmate nu a restituit-o. Considera ca instanta
neintemeiat a aplicat in privinta lui Macari D. prevederile art. 90 Cod penal, fara
a tine cont ca iresponsabilitatea pe care a manifestat-o inculpatul la trafic a
generat survenirea consecintelor grave si anume traumarea unei batrine in statia
de autobuse;

6.1. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzd a declarat recurs ordinar
avocatul Contescu Mihail In numele inculpatului, care, invocind temeiurile de
drept prevazute la pct. 6), 10) alin. 1) art. 427 Cod de procedurad penala, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal, ori
stabilirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, cu
excluderea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume: asupra faptului

ca ofiterul de urmarire penald A. Soroceanu, nu a fost imputernicit cu atributia de a
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efectua urmadrirea penala asa cum prevede art. 56 alin(2?) lit. c) Cod de procedura
penald. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, toate probele acumulate nu pot fi puse la baza sentintei si
urmeaza a fi excluse din dosar, pe motiv cd au fost obtinute de o persoana care nu a
avut dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Astfel, considera ca reiesind din faptul ca urmarirea penald a fost efectuata de
cdtre o persoand neimputernicitd, raportul cu propunerea de punere sub invinuire
este nul, iar pe cale de consecinta este nula si ordonanta de punere sub invinuire.

Totodata, considerd, ca instantele de fond incorect i-au aplicat lui
Macari D. pedeapsa complementara, fara a lua in consideratie toate circumstantele
cauzei si anume: persoana celui vinovat si conditiile de viata ale acestuia, care este
angajat In cimpul muncii, se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente penale,
permisul de conducere este unica sursd de existentd a familiei sale, iar privarea de
permisul de conducere ar pune in dificultate materiald familia inculpatului. A mai
invocat ca, excluderea pedepsei complimentare ar facilita recuperarea mai rapida a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie decide inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmadtoarele considerente.

7.1.Cu referire la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind sau
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, Insa critica hotaririle contestate In partea pedepsei, nefiind de acord
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, lui Macari Dumitru in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost



stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, dac, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5 ani. Exceptie de la aceasta
reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac doar infractiunile deosebit de grave,
exceptional de grave, cit si in cazul recidivei.

Infractiunea de comiterea cdreia Macari D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la
7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de recurs retine, ca pedeapsa
numitd lui Macari Dumitru, este in limitele sanctiunii prevazute in art. 264 alin. (3)
Cod penal, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost stabilite
impedimente. Astfel, in spetd lipsesc careva circumstante agravante, inculpatul a
comis o infractiune din imprudentd pentru prima data, este caracterizat pozitiv,
precum si faptul ca inculpatul are o virsta Inaintata, au permis instantei de
judecatd, sd-i aplice lui Macari Dumitru o pedeapsa echitabild, care corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarire, pe care Colegiul penal o
apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotdririi judecatoresti contestate de
catre procuror.

7.2. Cu referire la recursul avocatului Contescu Mihail in numele

inculpatului Macari Dumitru

Colegiul penal, constata cd la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in
plind masurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedurd penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-
a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus
concluzia ca, fapta inculpatului, intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.



In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau

administrativ au fost corect aplicate si_hotarirea adoptatd sa contind rdspuns la

toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase
a acestora in textul deciziei instantei de apel, precum si s-a pronuntat asupra
tuturor motivele invocate in apeluri.

Colegiul tine sa remarce ca Curtea de Apel intemeiat a respins solicitarea
avocatului Contescu M. in partea ce tine de incetarea procesului penal din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare nu pot fi puse la baza
sentintei sau altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoana

care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza data.

Reiesind din prevederile art. 57 Cod de procedurd penala si art. 3 pct. 6) din
Legea privind statutul ofiterul de urmadrire penald nr. 333-XVI din 10.11.2006

ofiterul de urmadrire penald, este persoana care in numele statului are obligatia de a

porni, in limitele competentei, urmadrirea penald in cazul in care este sesizat, In

modul prevazut de legislatie, cd s-a savirsit o infractiune si de a efectua actiunile

necesare in vederea constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate.



Prin urmare, alegatiile avocatului referitor la faptul ca urmarirea penald a
fost efectuata de o persoana care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in
cauza datd, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, Colegiul penal conchide ca desi se constatd ca la materialele cauzei
lipseste rezolutia conducatorului organului de urmadrire penala privind
repartizarea cauzei ofiterului A. Soroceanu pentru efectuarea urmdririi penale,
aceasta eroare nu este suficientd pentru a desfiinta o hotarire judecatoreasca si a
inceta procesul penal.

In opinia instantei de recurs, nu sint intemeiate nici motivele de critica
referitor la prezenta in speta a temeiurilor prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, prin care se tinde la faptul ca: ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului ca
instantele ierarhic inferioare au aplicat inculpatului o pedeapsa nemotivatd in baza
prevederilor art. 75 Cod penal, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 5 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel corect au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod
penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Totodatd, Colegiul penal respinge ca fiind nefondata solicitarea recurentului
In partea ce tine de posibilitatea excluderii pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

La acest capitol, Colegiul retine cd, in Hotarirea explicativa al Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, “Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale” In pct. 10 este specificat ca, “potrivit
prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constatd
circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii, pedeapsa complementard care nu este

obligatorie (,cu_sau fird”) previzuti de lege pentru infractiunea sdvirsitd poate fi

inldturatd, iar in cazul in care pedeapsa complementard este obligatorie aceasta poate fi
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inldturatd numai in conditiile art.79 alin.(1) Cod penal”.

Astfel, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa
complementara obligatorie — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pind la 4 ani.

Prin urmare, circumstantele la care face trimitere avocatul, si anume -
persoana inculpatului, circumstantele atenuante, a comis pentru prima data o
infractiune din imprudentd, lipsa circumstantelor agravante, sunt Imprejurdri
obisnuite, care caracterizeaza inculpatul, imprejurdri de fapt care nici intr-un mod
nu micsoreaza esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia, astfel
nu se Incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca
instantele au aplicat inculpatului o pedeapsd individualizatd conform prevederilor
legale, prin urmare recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014 si de avocatul Mihail
Contescu In numele inculpatului Dumitru Macari, impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 27 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Macari
Dumitru Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd la 19 martie 2015.
Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



