Dosarul 1ra-188/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Mardare Ghenadie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Mardare Ghenadie Dumitru,
nascut la 12 iunie 1976, originar si domiciliat in s. Cotul
Morii, r-ul Hincesti

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 decembrie 2013 - pind la 31 ianuarie 2014,
(instanta de fond);
2. de la 26 februarie 2014 - pind la 03 noiembrie 2014;
(instanta de apel);
3. de la 16 ianuarie 2015 - pind la 25 februarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 31 ianuarie 2014, pronuntatd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penalda, Mardare Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila Inaintata de Zdrobau Natalia a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Mardare
Ghenadie, la 08 septembrie 2013, aproximativ la ora 21%, conducind
autovehiculului de model ,Mercedes 312 D”, cu n/i HN AZ 404, deplasindu-se
pe traseul Chisindu-Leuseni, intre satele Miresti si Bujor, incdlcind prevederile
art. 45 alin. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit careia,

"Conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd
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stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii factori: b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului gi
particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd” si alin. (2) al aceluiasi articol
potrivit caruia , conducdtorul trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului in cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate” si art. 34 alin. (2) al RCR care prevede c4, ,,in caz de
orbire, conducitorul autovehiculului trebuie si pund in functiune avertizatorul de
avariere, neschimbind banda de circulatie, sd reducd viteza si sd opreasci”, si ca
urmare a tamponat pietonul Zdrobau Gheorghe, care se deplasa pe marginea
pdrtii carosabile.

In rezultatul tamponarii, lui Zdrobdu Gheorghe i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 189 din 29.10.2013, vatdmdri
corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora ultimul a decedat.

3. Nefiind deacord cu sentinta, au declarat apel:

- procurorul, care a contestat sentinta sub aspectul blindetei pedepsei
stabilite In partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
excluderea pedepsei complimentare obligatoriii, argumentind ca instanta de
fond eronat a retinut ca fiind exceptionale unele circumstante cum ar fi,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, aflarea la intretinerea inculpatului a
copiilor minori si a sotiei care nu este angajatd in cimpul muncii. Considera ca
pedeapsa aplicatd inculpatului nu va atinge scopurile propuse de art. 61 alin.
(2) Cod penal, iar la stabilirea acesteia instanta de fond nu a tinut cont de
persoana inculpatului si de solicitdrile succesorului legal al partii vatamate.

Astfel, procurorul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mardare Gh.
sd fie condamnat In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

- Succesorul legal al partii vatamate Zdrobau Natalia si avocatul acesteia
Macar Alexandru, care au solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mardare Gh.
sa fie condamnat conform Invinuirii inaintate la 4 ani inchisoare, cu executarea
In penitenciar de tip deschis si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Admiterea integrala a actiunii civile.



In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a argumentat care sunt circumstantele
exceptionale ale cauzei, care permit aplicarea in privinta inculpatului
prevederile art. 79 Cod penal;

- circumstantele la care a facut trimitere instanta de fond sunt imprejurari
obignuit care caracterizeazd o persoana si nu pot fi considerate exceptionale,
deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art. 79 alin. (1) Cod
penal;

- netemeinicia sentintei in partea ce tine de admiterea in principiu a
actiunii civile, or instanta de fond nu a tinut cont de suferintele suportate de
succesorul legal al partii vatdmate legate de decesul sotului, precum si nu a luat
in consideratie ca Zdrobdau N. a prezentat probele necesare care confirma
prejudiciul material suportat in legdtura cu Inmormintarea sotului si
cheltuielile legate de asistenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2014, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta
contestatd si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care, Mardare Ghenadie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
legal al pdrtii vatamate Zdrobau Natalia, prejudiciul material in suma de 14 392
lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si cheltuieli de judecatd in suma
de 2000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, concluzia
instantei de fond privind aplicarea in privinta lui Mardare D. a pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea executdrii pe un termen de proba, este
justd, iar la stabilirea acesteia instanta a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, se caieste sincer de cele
comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si are la Intretinere doi

copii minori.



Totodata, Colegiul penal a conchis cd circumstantele retinute de instanta
de fond in motivarea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta
inculpatului sunt imprejurdri obisnuite, deloc iesite din comun, care predomina
si caracterizeaza o persoana, astfel nu se Incadreaza in cele exceptionale,
deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art. 79 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la solutionarea actiunii civile Colegiul penal a concluzionat ca
prima instantd in aceasta parte a adoptat o solutie pripita, or din materialele
cauzei cu certitudine s-a constatat ca in rezultatul infractiunii savirsite de
inculpat, succesorului partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte fizice si psihice ca rezultat al pierderii sotului,
precum si un prejudiciu material, exprimat prin cheltuieli legate de
Inmormintarea victimei.

6. Decizia instantei de apel, a fost contestata cu recurs ordinar de catre
inculpat, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei
instantei de fond, argumentind ca:

- instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a tinut cont de faptul ca a
recunoscut integral vina, s-a cdit sincer de cele comise, a achitat succesorului
legal al partii vatamate o parte din prejudiciul material;

- solutia instantei de apel privind stabilirea pedepsei complimentare este
neintemeiatd, iar la adoptarea solutiei date instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca profesia de sofer este unica sursd de existentd, el fiind unicul
intretinator al familiei, iar privarea de permisul de conducere ar pune in
dificultate materiala familia sa;

- motivarea deciziei In partea admiterii actiunii civile nu este clara.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, mentionind ca temeiurile invocate de recurent nu se
incadreaza in cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, iar
instanta de apel i-a stabilit pedeapsa inculpatului in limitele sanctiunii nomei
penale In baza cdreia a fost condamnat astfel, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7.2 Referintd asupra cererii de recurs a depus si succesorul partii
vatamate Zdrobdu N., care nu este de acord cu argumentele invocate in

recursul inculpatului, considerindu-le lipsite de temei, argumentind ca decizia
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contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar
pedeapsa i-a fost stabilita inculpatului conform prevederilor legale.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin.(1) art427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contravine dispozitivul hotdririi si acesta este expus neclar, iar instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata c4,
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel, mai mult din continutul deciziei rezulta
cd aceasta si-a motivat solutia adoptata in raport cu motivele invocate in
apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate, iar motivarea
solutiei nu contravine dispozitivului hotdririi precum si acesta este expus
destul de clar.

Asadar, instanta de recurs releva ca din continutul recursului rezulta ca
inculpatul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecats,
precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor acestuia, si critica decizia instantei de
apel doar in partea stabilirii pedepsei cu referire la excluderea din sentinta a
prevederilor art.79 Cod penal, referitor la pedeapsa complimentard obligatorie
prevazuta de sanctiunea art.264 alin.(3) Cod penal. Or, in acest aspect, instanta de
apel a conchis cd, in spetd nu au fost stabilite circumstante exceptionale in privinta
inculpatului si respectiv nu sunt motive de aplicare a prevederilor art. 79 Cod
penal, iar concluziile primei instante cu referire la includerea in notiunea de
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circumstante exceptionale a datelor despre persoana inculpatului, faptul ca are
la intretinere 2 copii minori si sotia care nu este angajata in cimpul munci, iar
activitatea de sofer este unica sursa de existenta a familiei sale - sunt
tendentioase si vadit nefondate. La acest capitol, Colegiul penal atesta ca
conform pct.22 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din
19.06.2006 ,,Cu privire la sentinta judecdtoreasca”, se atentioneaza cd, in sensul
art.394 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata sa
motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege (art.79
alin.(1) Cod penal). In acest context, se releva ci instanta de apel corect a
constatat ca prima instanta nu a motivat si nu a argumentat care sint
circumstantele exceptionale ale cauzei, care permit aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal, iar circumstantele la care s-a facut
trimitere in sentintd, sunt Imprejurari obignuite care predomina si
caracterizeaza o persoand, astfel nu se incadreazd in cele exceptionale, deoarece
nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul In cererea de recurs, au fost retinute de instanta de apel ca
atenuante, ce au permis stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 6 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in
care instanta de apel a estimat circumstantele cauzei, ce tin de latura pedepsei
penale aplicate inculpatului. Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1)
si (2) Cod de procedurd penald, conform cdrora judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate, competenta si activitatea instantei de apel privind
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv a celor prevazute in
art. 79 alin. (1) Cod penal (aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de
lege), in alt sens decit cel pe care il propun pdrtile implicate in pricina penala,
nu constituie temei de drept pentru recursul ordinar, din categoria celor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd, din textul recursului, se evidentiaza
cd recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, prezentate in sustinerea pretentiilor materiale.

La acest capitol, instanta de recurs relevd ca in conformitate cu

prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
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condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge. In acest sens, instanta de apel la examinarea actiunii civile
a respectat aceste prevederi legale si reiesind din probele prezentate de catre
succesorul pdrtii vatdmate a ajuns la concluzie justd, de a admite partial in
latura prejudiciului moral si material actiunea civild, fiind incasat din contul
inculpatului Mardare Ghenadie in beneficiul succesorului partii vatamate
Zdrobau Natalia suma de 14392 lei cu titlu de prejudiciu material, 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 9 din 30 octombrie 2009, ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulta ca, in
materia despdgubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa
ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare,
In recurs nu se poate solicita reactualizarea despdgubirilor cuvenite, stabilite de
instanta de fond.”

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel, a adoptat o hotdrire legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mardare
Ghenadie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Mardare Ghenadie Dumitru, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 19 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



