Dosarul nr. 1ra-207/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Butnaru Mihai in numele inculpatului, prin care se solicita casarca deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014 in cauza penala in privinta lui

Beltic Silviu Alexandru, nascut la 24 noiembrie
1994, originar din sat. Bujor, r-nul Hincesti,
domiciliat in sat. Mereni, r-nul Anenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.03. 2013 — 28.07.2014 (prima instanta),
2.25.08.2014 — 02.12.2014 (instanta de apel),
3.21.01.2015—-25.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iulie 2014, Beltic
Silviu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, fapta fiind recalificata de la art. 186 alin. (4) Cod penal.

S-aincasat de la inculpatul Beltic Silviu in beneficiul partii vatamate Lupei lacob
prejudiciul material in suma de 39610 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Beltic Silviu in perioada de
21 si 31 decembrie 2012, aflindu-se la domiciliul lui Lupei lacob de pe str. Stefan Voda
54 B, or. Vatra, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare totala de
64490 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii mari.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
186 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, deoarece instanta eronat a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedepasa
neechitabila, ca partii vatamate i-a fost cauzatd o dauna materiald in proportii mari.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Butnaru Mihai in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
pedeapsa stabilitd inculpatului de 2 ani inchisoare sa fie suspendata conditionat conform
art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an si 6 luni.

In motivarea apelului a indicat, cd partea acuzirii nu a demonstrat faptul ca
inculpatul a sustras suma de 1500 euro si 4000 lei, astfel instanta corect a recalificat
actiunile inculpatului, insa, i-a stabilit o pedeapsa prea aspra pentru cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014,
pronuntata integral la 16 decembrie 2014, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat si
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admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire,
prin care Beltic Silviu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat de la Beltic Silviu in beneficiul lui Lupei lacob prejudiciul material in
suma de 63610 lei.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul Beltic
Silviu, Tn perioada de 21 si 31 decembrie 2012, aflindu-se la domiciliul cet. Lupei lacob
de pe str. Stefan Voda 54 B, or. Vatra, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns bunuri materiale
in valoare totala de 64490 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in
proportii mari.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor
administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in starea de fapt si de drept privind
invinuirea adusa inculpatului, ca probele administrate in cauza, in temeiul art. 101 Cod
de procedura penald, demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si anume prin declaratiile partii vatamate Lupeli
lacob, ale martorilor Levinta Rodica, Moroz Oleg, Spinu Vladimir, Ninevschi Pavel,
Leahu Nicolae, Tataru Trifan, cit si prin materialele dosarului.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a {inut cont de cerintele
art. 61, 75, Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, astfel stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Decizia este atacatad cu recurs ordinar de avocatul Butnaru Mihai Tn numele
inculpatului la 30 decembrie 2014, prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta de 2 ani inchisoare,
sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an si 6 luni, n temeiul art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului, se indicd ci instanta de apel a dat o apreciere gresiti
probelor administrate si verificate in sedinta de judecata, fapt ce a adus la condamnarea
ilegala si neintemeiata a lui Beltic Silviu in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cd vinovatia
lui nu a fost dovedita prin cumulul de probe dobindite in procesul urmaririi penale si
cercetate in instanta de judecatd, ca instanta de apel si-a Tntemeiat concluzia doar pe
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, astfel in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-
a demostrat faptul sustragerii a sumei de 1500 euro si 4000 lei.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instangei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de instanta de apel, astfel
Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penala, la faza
judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.



Colegiul penal retine, ca instanta de apel, rejudecind cauza, a cercetat probele si le-
a apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, si care
in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui Beltic Silviu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal.

Criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin care se
sustine ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii de furt savirsit in
proportii mari, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si,
carora, instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata
ca recursul declarat in prezenta cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel criticele formulate de recurrent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.
I, f.d. 55-60) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel
Tntemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, fiind audiati pe viu inculpatul si martorul Levinta R.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza si faptul cd la terminarea urmaririi penale
partea apardrii, in sensul art. 251 alin. (4) Cod de procedurda penald, nu a contestat
legalitatea actelor procedurale adoptate in cauza, care reflectd mijloacele de proba si
procedeele probatorii (vol. I, f.d. 105).

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat in prezenta
cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Butnaru Mihai in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Beltic Silviu Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



