Dosarul nr. 1ra-189/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2014, in cauza penala in privinta lui,

Ciubotaru lon Nicolae, nascut la 05 august 1986,
originar si domiciliat in sat. Mitoc, r-nul Orhei.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 04.01.2011-13.05.2011 (prima instanta)
2.10.07.2014-17.11.2014 (instanta de apel)
3. 16.01.2015-25.02.2015 (instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 mai 2011, Ciubotaru lon Nicolae a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintatd de Cojocaru Alexandru,
urmind ca asupra cuantumului ei sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Ciubotaru lon Nicolae, pe data de 30 noiembrie
2010, aproximativ la orele 20:30, aflindu-se in ograda lui Alexandru Cojocaru, in satul
Nemteni, raionul Hincesti, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publicd si exprimind vadita lipsa de respect fata de societate, cu o
deosebitd obraznicie, folosind un cutit, i-a aplicat intentionat acestuia, multiple lovituri
peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd de catre inculpat si avocat, care au solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantda, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd nonprivativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a indicat ca si-a recunoscut vina in cele
comise, a restituit dauna cauzata prin infractiune, impacindu-se cu partea vatamata,
anterior nu a fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv si se cdieste sincer
de cele comise.

Pe lingd argumentele indicate, avocatul a invocat incalcarea art. 6 din CEDO sub
aspectul lezarii dreptului la aparare, fiind asistat de un avocat care nu a depus suficienta
diligentd intru apararea intereselor inculpatului. A mai criticat si omisiunea instantei de
judecata de a-1 cita pe inculpat la sedintele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2014, care a fost pronuntata integral la 15 decembrie 2014, apelurile declarate au fost
admise, fiind casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- Ciubotaru lon Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la
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3 (trel) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 1 (unu) an .

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca probele administrate
in cadrul cercetarilor judecatoresti au demonstrat pe deplin vinovatia inculpatului in
fapta incriminata. Totodata, analizind argumentele instantei de fond cu privire la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca prima nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 din Codul penal, ceea ce a echivalat cu eroare de
drept, a carei corectare tinea de competenta instantei de apel.

Astfel, s-a indicat ca inculpatul a comis o infractiune grava, insa la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv si are antecedente penale stinse.

La fel, s-a constatat ca inculpatul s-a impacat cu partea vatamata, restituindu-i
prejudiciul cauzat. Toate aceste circumstante, in cumul au permis instantei de apel de a
institutia suspendarii executarii acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 20 decembrie 2014 si
care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala
solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul critici solutia de individualizare a
pedepsei fata de inculpat adoptata de catre instanta de apel considerind ca s-a ignorat
faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava, aplicind multiple lovituri cu cutitul, nu
a recunoscut vina pe deplin, nu a restituit prejudiciul cauzat si nici scuzele necesare nu
le-a oferit partii vatamate.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre avocat in numele inculpatului, prin
care acesta se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca
hotarirea contestatd este intemeiata si pe deplin argumentata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Iuind in consideratic si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta in partea
pedepsei si s-au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, considerind-o ilegala si
neintemeiata sub aspectul individualizarii pedepseli.

In acest sens, Colegiul penal remarcd ci institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pina
la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd incd de la momentul descoperii ei, cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii Sau pentru a repara
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prejudiciul cauzat, comportarea sincera in cursul procesului. Conform textului alin. (1)
art. 90 Cod penal, instanfa numai motivat poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate indrepta fara
executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aritate in decizie. In plus la
cele mentionate, instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in
care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in societate etc.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca ultima, aplicind prevederile
art. 90 Cod penal, a constatat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este celibatar,
locuieste cu mama, fiind unicul intretindtor, pleaca deseori la muncad peste hotare, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune, Tmpacindu-se cu partea vatamata si a recunoscut pe deplin vina in cele
comise.

Astfel, se constata ca instanta de apel, a stabilit motivat pedeapsa inculpatului
prin prisma art. 90 Cod penal, corect constatind posibilitatea corectarii acestuia fara
executarea reala a pedepsei inchisorii.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal considera ci hotarirea instantei de apel
nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Ciubotaru lon Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



