Dosarul nr. 1ra-164/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,

Moraru Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014, in
cauza penala privind-0 pe

Sivcova Elena Alexei, nascuta la 03 septembrie 1964,
originard din mun. Chisinau, domiciliatd in mun. Chisinau, str.
Salcimilor 22/5, ap. 69;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.05.2014-27.06.2014 (prima instanta)

2.30.07.2014-16.10.2014 (instanta de apel)
3.14.01.2015-24.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iunie 2014,
Sivcova Elena a fost condamnata in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instant de fond a constatat, ca Sivcova Elena la
06 decembrie 2013, fiind invitata de catre sotul Sivcov Valeriu la domiciliu
amplasat in mun. Chisinau, str. Salcimilor, 22/2, odaia 55, dupa consumarea
bauturilor alcoolice, aproximativ pe la ora 23:30, in urma unui conflict spontan,
iscat din motive de gelozie, luind de pe masa un cutit de bucatarie, i-a aplicat lui
Sivcov Valeriu o lovitura cu cutitul in regiunea hemitoracelui drept, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2196 din 26 martie 2014,
hemoragii interne, ca consecinta a plagii taiate-intepate a toracelului, penetrante in
cavitatea pleurala, cu lezarea pulmonului drept, pericardului si aortei, plaga taiata-
intepata a toracelului, penetranta in cavitatea pleurala pe dreapta, cu lezarea
tesuturilor moi a toracelui, tesutului muscular, pleurei parietale, pulmonului drept,
pericardului, aortei - leziuni care au fost produse intravital aflindu-se in legatura
cauzala directa cu survenirea decesului, fiind calificate ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura sect.
Botanica, mun. Chisinau, Cociu Lilian care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpata Sivcova Elena sa fie condamnata conform invinuirii
inaintate 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, invocind ca instanta eronat a apreciat
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probele cauzei, incorect a calificat actiunile inculpatei Sivcova Elena din motiv ca
inculpata in momentul savirsirii infractiunii avea intentia omorului lui Sivcov
Valeriu din motive de gelozie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2014, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in cadrul examinarii cauzei
in prima instanta, starea de fapt si de drept constatatd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, iar la pronuntarea sentintei prima instanta,
analizind in ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatei Sivcova
Elena a in baza art. 201% alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

La adoptarea deciziei a fost expusa o opinie separata, fiind anexata la dosar.

5. La 01 decembrie 2014 (f. d. 36-38, vol. I1), decizia instantei de apel este
atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Miron Constantin, care invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, se indica ci instanta de apel nu a apreciat la
nivelul cuvenit probele prezentate de acuzare, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, care in opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine
culpabilitatea inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, si anume - declaratiile martorului Socolova Olga, precum si ca decizia
este contrard prevederilor art. 414 - 417 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, cd acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau



administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat gresit a respins apelul procurorului ca fiind nefondat, lasind fara motivare
si apreciere juridica corectitudinea calificarii actiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant in apel
si nu s-a pronuntat efectiv asupra legalitatii sentintei, din care considerente decizia
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si in contextul recursului a mai specificat
ca faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar si-au gasit confirmarea in speta data.

Potrivit apelului declarat de procurorul Cociu Ruslan (Vol. IlI, f.d. 1-3),
criticindu-se legalitatea sentintei, s-au invocat urmatoarele motive:

»,-organul de urmarire penald cit s1 acuzarea de stat calificd actiunile
inculpater conform prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul
intentionat a unei persoane;

- este ilegala recalificarea actiunilor inculpatei cu motivarea ca la momentul
comiterii actiunilor, victima era sotul acesteia — Sivcov Valeriu;

- Sivcova Elena a fost invinuita in fapt ca, fiind casatorita cu Sivcov Valeriu,
aproximativ in luna octombrie 2013 in urma unor probleme familiare a plecat cu
traiul la mama sa intrerupind relatiile familiare. La 06 decembrie 2013, fiind
invitatd de catre sotul Sivcov Valeriu la domiciliu, amplasat Tn mun. Chiginau, str.
Salcimilor, 22/2, od. 55, dupa consumarea bauturilor alcoolice, aproximativ pe la
orele 23:30, fiind in relatii ostile, in urma unui conflict spontan, iscat din motive de
gelozie, Sivcova Elena, luind de pe masa un cutit de bucatarie, avind scopul
omorului sotului sau Sivcov Valeriu, intentionat i-a aplicat o lovitura de cutit in
regiunea hemitoracelui drept, cauzindu-i1 conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 2196 din 26.03.2014, hemoragiei interne, ca consecintd a plagii tiiate-
intepate a toracelului, penetrante in cavitatea pleurala cu lezerea pulmonului drept,
pericardului s1 aortei, plagd taiat-intepata a toracelului, penetrantd in cavitatea
pleurald pe dreapta, cu lezarea tesuturilor moi a toracelui, tesutului muscular,
pleurei parietale, pulmonului drept, pericardului, aortei - leziuni care au fot
produse intravital aflindu-se in legaturd cauzald directd cu survenirea decesului
fiind calificate ca vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma
carora a survenit moartea. Conform aceluiasi raport de expertiza leziunile au fost
cauzate cu un corp tiietor infepator, posibil in timp si circumstantele indicate;

- martorul Solovcova Olga a declarat ca ,, ca din vara anului 2013 a inceput sa
aibad relatii amoroase cu Sivcov Valeriu. Acesta i-a comunicat cad deja nu mai
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locuiste cu sotia sa Sivcova Elena. La 06 decembrie 2013, in jurul orei 19:30,
Sivcov Valeriu venise in ospetie la ea, unde ambii au stat de vorba, si au servit o
cafea, in acelasi timp pe Sivcov Valeriu, 1-a telefonat Sivcova Elena care i-a
comunicat ca vine la el. Pe la orele 23:30, fiind acasa, de ea s-a apropiat Sivcova
Elena care i-a spus sa plece sa-1 vada pe iubitul sau pe care ea l-ar fi infipt cu
cutitul in piept. De la inceput i s-a parut gluma, dar totusi ambele s-au deplasat pe
str. Salcimilor 22/2 ap. 55 mun. Chisinau, unde se afla Sivcov Valeriu fara semne
de viatd. A mai declarat ca, in momentul sosirii la fata locului, a vazut pe masa un
cutit cu pete de singe si l-a aruncat la balcon, fiindcad s-a speriat si se temea ca
Sivcova Elena, care era in stare de ebrietate sa n-o agreseze si pe ea. Tot ea a
declarat ca Sivcova Elena intr-un mod de amenintare i-a comunicat ca vede de ce
ea este capabild, dind de inteles despre omorul lui Sivcov Valeriu. Concomitent a
declarat ca concubina cu Sivcov Valeriu la el acasa, Sivcova Elena locuind la
mama ei. In ziua de 06 decembrie 2013, dinsul intentiona si se intilneascd cu
Sivcova Elena pentru a finaliza complet relatia cu ultima in vederea dispartii”;

- considera ca Sivcova Elena in momentul savirsirii infractuinii avea intentia
omorului lui Sivcov Valeriu din motive de gelozie, adica a savirsit infractiunea
intentionat, isi dadea seama de actiunile sale, astfel actiunile acesteia urmeaza a fi
calificate corect in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omor intentionat a unei
persoane, stabilindu-i-se pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis”.

Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror in apel, instanta de
apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenitd.

Referindu-se la recalificarea actiunilor, Colegiul largit invoca cum prima
instanta, asa si instanta de apel nu au evaluat la modul cuvenit actiunile inculpatei
Sivcova Elena, care a aplicat lovitura intentionat, cu intensitate si putere, din
gelozie, cu cutitul in organele vitale ale victimei.

In speta dati, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile pct. 10-11
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Nr. 11 din 24 decembrie 2012
,,Cu privire la practica judiciarda in cauzele penale referitoare la infractiunile
savirsite prin omor — art. 145-148 Cod penal al RM”, unde se explica cind actiunile
urmeaza a fi calificate in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si cind in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, astfel in hotaririle judecatoresti a ramas fara argumentarea
cuvenita recalificarea actiunilor inculpatei Sivcova Elena de la art. 145 alin. (1)
Cod penal la art. 201 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal , ceea ce nu poate fi acceptat.

Reiesind din aceste motive, avindu-se in vedere ca in apelul procurorului s-a
solicitat condamnarea inculpatei Sivcova Elena in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit considerd ca si-a gasit confirmarea in instanta de recurs
ordinar temeiul pentru recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si este necesar de a admite recursul ordinar declarat de procuror,
Cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416, 395 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedurd penala, Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului
penal, avind in vedere ca inculpatei Sivcova Elena prin sentinta de condamnare 1 s-
a aplicat masura preventiva — arestarea preventiva pind cind sentinta va deveni
definitivd, considerd necesar de a mentine sentinta In partea aplicarii masurii
preventive.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, in cauza penald privind-0 pe
Sivcova Elena Alexei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Se mentin prevederile sentintei privitor la masura preventiva aplicata — arestul
preventiv.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntata integral la 19 martie
2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



