Dosarul nr. lra-202/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014, in cauza penala privind-
0 pe

Ursu Zinovia Alexei, nascuta la 11 noiembrie 1959, originara din r-
ul Calarasi, s. Hirbovat, domiciliata in mun. Chisinau, str. Nicolae Costin,
63/1 ap. 107,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.03.2014- 04.07.2014 (prima instanta)

2.22.07.2014-30.10.2014 (instanta de apel)

3.21.01.2015- 25.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 iulie 2014, Ursu Zinovia a fost condamnata
in baza art.217 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea
ce constituie 8000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ursu Zinovia a pastrat
ilegal, fara scop de instrdinare, la domiciliul sdu, situat in s. Hirbovaf, r-nul Calarasi, 13
plante de canabis (canepd) care contin tetrahidrocannabinol si 260 gr. marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, pana la data de 21 noiembrie 2013, cand au fost depistate
in rezultatul unei perchezitii efectuate la domiciliul acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Ursu Z., prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca nu a comis
infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 a
fost admis apelul inculpatei, casata sentinta si pronuntata o hotarire noud prin care Ursu
Zinovia a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a enuntat ca instanta de fond a stabilit
o situatie de fapt gresita si a retinut o situatie de drept incorectd, ca urmare a aprecierii
eronate a probelor administrate. Mai mult, solutia pronuntatd nu este consecinta unei
activitati eficiente de judecata, iar sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe fapte
veridice bine dovedite, care sa nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce se impunea in
speta data, de vreme ce inculpata n-a recunoscut fapta imputata si n-au fost prezentate probe
concludente §i pertinente in sprijinul Invinuirii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
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casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocind ca in speta data din
probele cercetate in prima instanta s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatei Ursu
Zinovia de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, insa instanta de
apel, la baza deciziei de achitare a pus doar declaratiile inculpatei, care pe tot parcursul
procesului penal a respins invinuirea, negind ca a savarsit fapta imputata si ca nu a cunoscut
despre substantele narcotice gasite la casa parinteascd, situatd in raionul Calarasi, satul
Hirbovat, unde venea cu familia, periodic, ca la vila. La fel, recurentul considera ca instanta
de apel a dat apreciere critica declaratiilor martorului Ilca Vasile in favoarea declaratiilor
inculpatei, cu toate ca ultima nu a fost preintimpinata pentru darea de declaratii mincinoase.

5.1. Inculpata Ursu Zinovia, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate
servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de cétre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, Colegiul penal lecturind textul deciziei instantei de apel, constatd ca decizia
adoptatd cuprinde raspunsuri la toate motivele invocate. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si Intemeiata, in
legdtura cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de cétre
instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de
lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor {ine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, si a apreciat corect probele administrate, constatind ca invinuirea n-a
prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Ursu Zinovia in cele incriminate si astfel,
corect a concluzionat, ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de

stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu dau temei la o stabilire
sigura a vinovatiei lui Ursu Zinovia in savirsirea infractiunii incriminate.



In acest sens, instanta de apel corect a mentionat, ca ,,in cauza n-au fost prezentate
probe ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatei §i, in atare situatie, Cu certitudine se
constatd, ca prin ansamblul de probe cercetate de prima instanta, verificate §i reapreciate
de instanta de apel, nu se confirma vinovatia inculpatei in savdrsirea infractiunii imputate,
motiv pentru care, potrivit prevederilor articolului 389 alin.(1) Cod de procedura penala,
este inadmisibila condamnarea inculpatei §i, respectiv, se impune achitarea acesteia de sub
Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 217 alin. (2) Cod penal, din
motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Vis-a-vis de temeiurile si motivele expuse, se apreciaza ca prima instanta a stabilit o
situatie de fapt inexacta si a retinut o situatie de drept incorectd, ca urmare a aprecierii
gresite a probelor administrate. Solufia pronuntata nu este consecinfa unei activitati
eficiente de judecatd, or, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe fapte veridice bine
dovedite, care sa nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce se impunea in speta de vreme
ce inculpata n-a recunoscut fapta imputata si n-au fost prezentate probe concludente si
pertinente in sprijinul invinuirii.

Proceddnd in asemenea mod, prima instanta n-a acordat deplina eficienta
prevederilor stipulate in articolele 101, 384 alin.(3) si (4), 389 alin. (1) pct.3) Cod de
procedura penala, precum si n-a tinut seama de recomandarile oferite prin Hotardrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 '’Privind sentinfa
judecatoreasca”...”

Mai mult, instanta de apel just a statuat, ca declaratiile martorului Ilca Vasile,

prezentate pe intreg procesul penal, trezesc dubii in raport cu declaratiile inculpatei, care
constant, pe tot parcursul procesului penal, a pledat nevinovata, sustinind ca intre ea si
martorul Ilca Vasile exista relatii reciproc ostile. Astfel, din declaratiile martorului Ilca
Vasile, date in prima instanta (f.d. 180-181), nu rezulta ca a vazut ca anume Ursu Zinovia
a ascuns sau pastrat sacul cu substante narcotice in interiorul saraiului casei parintesti, Ci
doar faptul ca ,,...Tn vara anului 2013, aproximativ in luna iunie-iulie a intrat in ograda la
vecinul Rotari Gheorghe...acolo a vazut niste copii: fiul lui Ursu Zinovia, pe nume Radu,
fiul stapinei Rotari Tatiana, pe nume Gheorghe...., care fumau dintr-un tub. A intrat in
ograda si i-a intrebat ce fac, la care ei i-au raspuns ca fumeaza. Seara l-a intrebat pe Gicu ce
a fumat si 1-a zis ca Radu a adus niste ,,travca”...”.

La fel, Colegiul penal considera intemeiate in acest sens si concluziile instantei de apel,
prin care enunta, ca “declaratiile acestui martor, la care face referire prima instanta, ca
fiind decisive si care se raporteaza la celelalte probe prezentate in sustinerea invinuirii si
puse la baza condamnarii, relevate in cuprinsul sentintei, in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, nu prezinta garantii de probare certa si concludenta a vinovatiei
inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.”

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa lui Ursu Zinovia nu este
bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acesteia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in
coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanfa de
judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
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corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului. In acest aspect, instanta de apel corect a concluzionat, ci fapta nu
a fost comisa de Ursu Zinovia, deoarece in spetd nu au fost prezentate probe directe ce ar
confirma faptul ca ultima a pastrat ilegal, fara scop de instrainare, la domiciliu sau, situat in
s. Hirbovat, r-ul Calarasi substante narcotice.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentul recurentului, precum ca instanta
de apel, adoptind o hotarire de achitare in privinta lui Ursu Zinovia, nu a tinut cont de
testarea la poligraf, din care rezulta ca la intrebarile adresate inculpatei a dat un raspuns
negativ si s-au evidentiat modificari semnificative care pot fi interpretate ca indici ai
comportamentului simulat al subiectului, este neintemeiat, din motiv ca conform
prevederilor art. 93 Cod de procedura penald, testarea la poligraf nu este prevazutda ca
element de fapt ce poate fi folosit in procesul penal in calitate de mijloc de proba si inculpata
Ursu Zinovia a mai explicat ca la momentul testérii se simtea rau.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal enunta, ci potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces
in egala masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, a asigurat
posibilitatea reala atit partii apararii, cit si partii acuzarii sa prezinte probe in sustinerea
invinuirii aduse lui Ursu Zinovia, drept de care partile s-au folosit in procesul de judecata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a adoptat o
hotarire legald si Intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, in cauza penala privind-0 pe Ursu Zinovia
Alexel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin



