Dosarul nr. 1ra-143/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2014,
declarat de inculpatul

Ciudac lon Vasile, nascut la 24 aprilie 1985,
originar si domiciliat s. Brinzenii Noi, r-nul Telenesti,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.10.2013 - 17.04.2014;
Instanta de apel: 19.05.2014- 13.10.2014;
Instanta de recurs: 23.12.2014 - 25.02.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014,
Ciudac lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. In fapt, instanta de fond, a constatat ci, Ciudac lon, la 22 iulie 2012,
aproximativ la ora 08.50, aflindu-se la volanul automobilului de serviciu model
wVAZ-21154” cu n/i MAI 0676, care se deplasa pe str. S. Lazo, mun. Chisinau,
din directia str. 31 August 1989 in directia str. Mitropolit Dosoftei, la intersectie
cu bd. Stefan cel Mare, incalcind prevederile art. 20 alin. (1) Regulamentul
circulatiei rutiere, nu a manifestat prudentd sporita la traversarea intersectiei
strazilor, la traficul rutier si la semnalele luminoase ale semaforului care dirija
circulatia la intersectia indicatd si ca urmare a tamponat automobilul de model
,,Seat Cordoba” cu n/i IL AZ 706, care se deplasa regulamentar pe bd. Stefan cel
Mare, provocind cet. Fluierari Vitalie, care se afla in salonul automobilului model
»VAZ-21154”, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3205/D din
04.02.2013, vatamari grave ale integritatii corporale.

3. Avocatul Dorogan Andrei, in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciudac Ion sa fie
achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiuni.

In motivarea apelului a invocat ci, acuzarea nu a prezentat suficiente probe
pentru a fi stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului si ca, declaratiile
martorilor acuzarii sunt in mare parte contradictorii.



In acest context, o sentintd de condamnare nu se poate baza pe presupuneri,
iar daca existd unele dubii, acestea urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de Avocatul Dorogan Andrei, in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solufiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza: declaratiile inculpatului, partii vatamate
Fluierari Vitalie, martorilor Cotorobai Svetlana, Lungu Vladimir, Golomoz Lidia,
Golomoz Alexei, materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si nu exista careva motive intemeiate de a le pune sub
indoiala.

Referitor la pedeapsa numitd inculpatului instanta de apel a conchis ca
aceasta este proportionala faptelor comise, cu retinerea circumstantelor atenuante si
agravante, astfel, fiind acordata deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod
penal.

Instanta de apel Nu a retinut argumentul avocatului Dorogan Andrei in
interesele inculpatului Ciudac lon, precum ca acuzarea nu a prezentat probe
suficiente pentru a fi stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului, or, vinovatia
inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Lungu Vladislav (f.d. 47, Vol.
I1), Cotorobai Sfetlana (f.d. 46, Vol. 1l), procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier (f.d. 16-20, Vol. 1), raportul de constatare medico-legala nr. 3557
din 23.07.2012, prin care la inculpatul Ciudac lon au fost depistate vatamari usoare
ale integritatii corporale (f.d. 44, Vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr.
3205/D din 04.02.2013, prin care la partea vatamata Fluierari Valeriu au fost
depistate vatamari grave ale integritatii corporale (f.d. 49-50, Vol. I).

La fel, instanta de apel nu a refinut argumentul apelantului precum ca
declaratiile martorilor acuzarii sunt in mare parte contradictorii si nu sunt credibile,
deoarece instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii, analizind
cauza multilateral.

In acelasi context, nu a fost retinut nici argumentul apelantului precum ca
instanta neintemeiat nu a luat in considerare declaratiile date de partea vatamata in
cadrul sedintei de judecatd precum cd in momentul tamponarii au traversat
intersectia la culoarea verde a semaforului, deoarece justificat instanta de fond a
constatat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, Fluierari Vitalie a dat declaratii care
esential diferda de declaratiile fixate in procesul-verbal de interogare a lui la
30.09.2012.

Mai mult decit atit, instanta de fond just a apreciat critic declaratiile date de
partea vatdmata Fluierari Vitalie deoarece ultimul se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul Ciudac Ion Vasile, iar declaratiile date de acesta pot fi apreciate drept o
tentativa de a-1 ajuta pe inculpat sa se eschiveze de raspundere penala.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca:

- martorul Golomoz Alexei, in sedinta de judecatda a confirmat faptul ca
automobilului model ,,VAZ-21154”, cu n/i MAI 0676 se deplasa pe strada S. Lazo
din directia str. 31 August 1989 spre str. Mitropolit Dosoftei cu girofarul inclus si a
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intrat in intersectia cu bd. Stefan cel Mare la culoarea verde a semaforului unde a
fost tamponat din partea stinga de automobilul model ,,Seat Cordoba” si s-a
inversat pe o parte, s-a apropiat de automobilului model ,,VAZ-21154", pentru a le
acorda ajutor deoarece a vazut soferita celuilalt automobil a iesit de sine-statator. A
explicat ca telefonul mobil |-a lasat deoarece cind pleacd la bisericd nu-si ia
telefonul nici el nici sotia sa Golomoz Lidia;

- instanta a apreciat critic si declaratiile acestor martori argumentind ca
martorii respectivi nu se aflau atunci la locul comiterii infractiunii, insa procurorul a
adus probe ca telefoanele martorilor nu se aflau atunci la locul comiteri accidentulul
or, in privinta lui Golomoz Alexei si Golomoz Lidia nu existd o sentintd definitiva
privind tragerea lor la raspundere penala pentru depunerea declaratiilor false;

- declaratiile martorului Cotorobai Svetlana, urmeaza a fi interpretate critic,
deoarece prin aceste declaratii isi justifica pozitia proprie, fiind evident faptul ca v-a
sustine pozitia acuzarii, altfel, insasi martorul Cotorobai Svetlana ar fi vinovata de
comiterea infractiunii de care este invinuit inculpatul Ciudac Ion;

- declaratiile martorului acuzarii Lungu Vladislav urmeaza a fi apreciate
critic deoarece sunt in mare parte contradictorii si dubioase si anume, la f.d. 60 sunt
declaratiile date de martor la urmarirea penald unde indica faptul cd la data de 22
iulie 2012 aproximativ la ora 08.50, se afla in mun. Chisinau pe bd. Stefan cel Mare
intersectie cu str. S. Lazo, impreuna cu un cunoscut pe nume Serghei.

Se aflau la intersectia indicata la o distantda de 1,5 m de la bordura pe trotuar
linga biserica. A mai declarat ca automobilul model ,,Seat Cordoba” se deplasa pe
bd. Stefan cel Mare si a intrat in intersectie la culoarea verde a semaforului, pe cand
in sedinta de judecata a declarat ca automobilul model ,,Seat Cordoba” s-a pornit de
la semafor si a tamponat automobilului model ,,VAZ”.

In cadrul sedintei de judecati, a mai declarat ci se deplasa pe str. S. Lazo
cind a vazut accidentul rutier, de asemenea a declarat ca nu s-a apropiat sa acorde
ajutor nici unei persoane implicate in acest accident, iar pe inculpat si partea
vatamata nici NU-1 cunoaste vizual.

Or, justificat instanta de fond nu le-a admis deoarece acuzatorul de stat a
prezentat probe care confirma, ca la momentul accidentului rutier martorii Golomoz
Alexei s1 Golomoz Lidia nu se aflau la locul indicat de dinsii, iar in privinta lor a
fost pornit un proces penal pentru darea depozitiilor false (f.d. 24-34, Vol. I1).

Cu privire la declaratiile date de martorii Lungu Vladislav si Cotorobai
Svetlana, corect instanta de judecata le-a apreciat drept justificative deoarece de
catre partea apdrarii nu au fost prezentate probe veridice si pertinente care ar
confirma contrariul, argumentele acestuia fiind declarative.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca,
invinuirea adusa inculpatului Ciudac Ion este bazatd pe presupuneri si nu au fost
prezentate suficiente probe pentru a dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului,
deoarece instanta de fond a apreciat toate circumstantele pricinii pronuntind o
sentintd legala si intemeiata.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia §i a sentintei primei instantei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiuni.

In motivarea recursului a invocat ci, atit instanta de fond cit si instanta de
apel au apreciat critic declaratiile martorilor apararii Golomoz Alexei si Golomoz
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Lidia, argumentind ca procurorul a adus probe ca martorii in cauza, nu se aflau la
momentul producerii accidentului rutier la fata locului, si nu au tinut cont de faptul
ca acuzatorul de stat a prezentat probe doar asupra faptului ca telefoanele martorilor
nu se aflau la locul comiterii accidentului, or in privinfa lui Golomoz Alexei si
Golomoz Lidia, nu exista o sentinta definitiva pentru darea de declaratii false.

La fel, instantele de fond eronat au apreciat critic declaratiile partii vatamate,
or acesta cind a dat declaratiile a depus jurdmint.

Iar cit privesc declaratiile martorilor acuzarii, acestea urmau a fi apreciate
critic, or Cotorobai Svetlana prin declaratiile date isi justifica propria pozitie, iar
declaratiile date de Lungu Vladislav sunt in mare parte contradictorii si dubioase.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referin{d procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei, or motivele invocate 1n recurs nu constituie temei
de casare a deciziei.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat de inculpat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Inculpatul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiuni.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul constatd cd aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta data, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Ciudac lon in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa
fie justa si Intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept fie 1n instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecintd, in fapt, se reitereaza cd decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivatd, mai
mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a
apreciat just probele cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, iar criticele din recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt
vadit nefondate.



In continuare, Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
judecata ierarhic inferioara, le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-o Insuseste pe
deplin si1 a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate in cauza penald in privinta inculpatului Ciudac lon si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciudac lon Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie

2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



