Dosarul nr. 1ra-74/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2013, declarat de
inculpatul

Jguliov Serghei Oleg, nascut la 09 august 1990,
originar si domiciliat or. Cahul, str. Stefan cel Mare 64, bl.
B, ap. 1,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.02.2012 - 31.05.2012;
Instanta de apel: 31.07.2012- 03.04.2013;
Instanta de recurs: 03.12.2014 - 25.02.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 mai 2012 Jguliov Serghei Oleg a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, la 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, pe baza probelor administrate, instanta de fond a constatat ca, Jguliov
Serghei la 27 ianuarie 2012, aproximativ la ora 23%, in urma unei intelegeri prealabile si
actionind in comun acord cu Dobrea Ion lon, fiind mascati au patruns in domiciliul cet.
Dobrea Ion Stefan, unde Jguliov Serghei I-a amenintat pe acesta cu moartea cu un cutit
de bucatarie, in urma carui fapt au sustras o valiza de culoare neagra, fara pret, in care se
aflau 2 contracte de arenda, certificat de nastere la pret de 50 lei, livret militar la pret de
50 lei, carnet de munca pe numele cet. Dobrea Ion, la pret de 100 lei, dupa care au mai
sustras un vas de bucatarie, in care se aflau 10 medalii si anume: ordin ,,OTedyecTBeHHAS
BoriHa” gradul II la pretul de 200 lei, ordin ,,Marepunckas cnaa” gradul II, la pretul de
200 lei, medalie ,,MartepunctBa” gradul I, la pretul de 150 lei, medalie ,,MarepunctBa”
gradul II, la pretul de 30 lei, medalie ,,Betepan tpyna”, la pretul de 30, medalie jubiliara
»JBarmarp Jiet modeasl B Benmukoit OreuecTBeHHOM BoitHe 1941-1945”, la pretul de 20
lei, medalie jubiliara ,, Tpuanate net nobeast B Benukoit OTeuecTBeHHON BoitHe 1941-
1945”, la pretul de 20 lei, medalie jubiliara ,,Copok ner mobenpi B Benukoit
OteuecTBenno BoitHe 1941-1945”, la pretul de 20 lei, medalie jubiliara ,,/[BaTiats natob
net nobenbl B Benukoit OteuectBerHo BoitHe 1941-1945”, la pretul de 20 lei, si stea-
cocardad, la pretul de 10 lei, cu adeverinte corespunzatoare, cauzind partii vatamate
Dobrea Ion Stefan, un prejudiciu material in marime de 900 lei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia §i pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivare a invocat ci, dinsul nu a savirsit infractiunea imputata, acest fapt
rezulta si din declaratiile martorului Dobrea lon lon.



La fel, dinsul nu a cunoscut ca Dobrea lon se afla in relatii de conflict cu tatal sdu
si ca dorea sa sustraga medaliile acestuia.

Subsidiar a mentionat ca, nu a amenintat pe nimeni cu cutitul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2013, a fost
respins ca fiind inadmisibil apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd circumstantele
de fapt retinute in sarcina inculpatului au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza: declaratiile partii vatamate Dobrea Ion, martorului minor Dobrea Ion,
martorului §i reprezentantului legal al martorului minor Dobrea Ion, Musteata Maria,
martorului Neniceas Ghenadie, martorului Cazarenco Veaceslav, materialele dosarului,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si nu exista careva motive intemeiate de a
le pune la indoiala.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Jguliov Serghei referitor
la faptul ca, nu a amenintat partea vatamata cu un cutit, deoarece faptul ca disnul tinea
cutitul In mind s-a confirmat prin declaratiile facute atit de partea vatamata, cit si de
martorul minor, Dobrea lon.

De asemenea au fost apreciate critic si declaratiile inculpatului precum ca a plecat
cu Dobrea Ion acasa la ultimul, ca au intrat fara voie in casa deoarece este domiciliul lui
Dobrea Ion, si ca partea vatamata l-ar fi recunoscut pe feciorul sau, si dinsii nu au savirsit
o infractiune, dar au intrat in casa ca sa i-a lucrurile ce 1i apartin lui Dobrea Ion, deoarece
aceste declaratii vin in contradictie cu circumstantele de fapt constatate in cadrul sedintei
de judecata si anume ca ei s-au deplasat noaptea la domiciliul lui Dobrea lon, au oprit
automobilul la o distantd de 15 metri de la casa partii vatamate, au intrat ambii in casa
unde nu era aprinsa lumina, partea vatamata cind I-a observat de frica a strins perna la
piept, I-a amenintat cu un cutit, spunindu-i sa taca, iar dupa plecarea lor, partea vatamata
a anuntat colaboratorii politiei. Totodata, partea vatamata Dobrea lon nu i-a cunoscut pe
cei doi, iar feciorul sdau de mai multi ani nu mai locuieste cu el, dar cu mama sa, in alta
localitate.

Vasul in care se aflau medaliile, valiza si cutitul au fost aruncate, fiind depistate de
organul de urmadrire penald, fapt confirmat prin procesele-verbale de cercetare la fata
locului.

Referitor la pedeapsa numitd inculpatului instanta de apel a conchis ca aceasta este
proportionald faptelor comise, cu retinerea circumstantelor atenuante si agravante, astfel,
fiind acordata deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. La 09 septembrie 2014 inculpatul Jguliov Oleg a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, in care fara a invoca vreun temei din cele 16
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, solicitda casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel.

In textul recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei.

La fel, I-a individualizarea pedepsei, nu s-a tinut cont de faptul ca, gravitatea si
participatia la savirsirea faptei imputate sunt minime, actiunile sale urmind a fi
recalificate din art. 188 alin. (2) Cod penal 1n art. 187 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd disnul a recunoscut
partial vina.

5.1 Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea recursului
cu mentinerea deciziei.



6. Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul a
fost pronuntat integral la 29 aprilie 2013 in prezenta procurorului si inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 301 verso, Vol.l), fiind in
aceiasi zi Inminata copia acesteia, contra semnatura inculpatului Jguliov Serghei (f.d.312,
Vol.l).

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 29 aprilie 2013 expira la 30 mai 2013, iar inculpatul a avut
posibilitate reala sa declare recurs ordinar in termenul stabilit de lege.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca recursul in cauzd a fost declarat dupa
expirarea unui termen mai mare de un an de la data pronuntarii deciziei motivate, adica
recursul vizat este declarat peste termenul legat stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, rezultd ca recursul declarat de inculpatul Jguliov Serghei este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Jguliov Serghei Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2013, in propria

cauza penald, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



