Dosarul nr. 1ra-151/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie
2014 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2014, in privinta inculpatului

Brinza Marc Vasilii, nascut la
24 mai 1967 in s. Trebujeni, r-nul Orhei, locuitor al or.
Hincesti, str. 1. Creanga 130, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinfa Judecatoriei Balfi din 11
decembrie 1997, in baza art. 88 p. 6), 7), 102 alin. 5, 39
Cod penal (1961), la 20 de ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Bender din 10
august 2011, a fost liberat conditionat de pedeapsa
Inainte de termen cu 4 ani, 5 luni si 9 zile.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 iunie 2012 — 03 aprilie 2014,
in instanta de apel: 30 aprilie — 23 octombrie 2014,
in instanta de recurs: 29 decembrie 2014 — 24 februarie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie 2014, Brinza Marc a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit.
a) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Procesul penal in privinta lui Brinza M. pe art. 155 Cod penal a fost incetat,
in legaturd cu impdcarea partilor.

Actiunea civila Tnaintatd de Raiu Angela a fost respinsa.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Brinzi M. este invinuit ci in
noaptea de 23 spre 24 decembrie 2011, aproximativ orele 02:00, a patruns in
gospodaria Angelei Raiu, din str. Serghei Lazo 53, or. Hincesti, unde, in baza
relatiilor reciproce ostile, cu scopul omorului intentionat, i-a aplicat ultimei o
lovitura cu un cutit in regiunea spatelui, cauzindu-i, conform expertizei medico-
legale, sub omoplatul sting excoriatie orizontald cu crustd, mai sus de nivelul
cutan, capetele dreptunghiulare, care a fost produsa de un corp taietor-intepator,
posibil si cutit, ce se califici ca vatamiri corporale usoare. Insa, fiind surprins de
rudele partii vatamate, adica din cauze independente de vointa faptuitorului, fapta
nu si-a produs efectul.

Tot el, la 20 octombrie 2012, orele 19:00, aflindu-se in str. Ion Creanga nr.
89a, or. Hincesti, fiind in stare de ebrietate, in urma relatiilor reciproc ostile,
folosind un cutit si o verigd metalica, pe care le tinea in miini, intentionat 1-a
ameningat verbal si prin gesturi cu omorul pe G. Cojocaru. Receptionind mesajul
verbal al lui Brinza M. si vazind ca acesta gesticuleaza in adresa sa cu un cutit si o
verigd metalica, adica cu niste obiecte destinate sau special adaptate cauzarii de
vatamari corporale periculoase pentru viata, iIn mod instantaneu lui G. Cojocaru i-
au aparut temeri privind viata sa si in asa fel a constientizat existenta pericolului
real de a fi realizatd amenintarea cu omor din partea inculpatului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina privind tentativa
omorului partii vatamate A. Raiu si a declarat cad in noaptea de 23 spre 24
decembrie 2011 s-a aflat acasa. Este o razbunare ca sa s-a adresat la politie c¢ind a
fost jefuit, la inceputul lunii decembrie 2011, de catre o grupa de romi, printre care
se afla si partea vatdmata.

Partea vatamata Raiu A. a declarat ca in jurul orelor 23:00 a iesit afara, |-a
observat pe inculpatul care a lovit-o in spate, sub coasta din partea inimii. A striga
si din casa au iesit tatal sau si nepotelul. A fost lovita cu cutitul pe care inculpatul il
tinea sub mineca si cu el se Indrepta cind spre nepotul sau, cind spre tatal sdu, pe
care l-a atins cu cutitul la cot. Tatal avea un bat in care se sprijinea si cu acesta se
apara. La tipete a iesit fiica si mama Sa, care au chemat salvarea. Nepotul A.
Harcomet 1-a recunoscut pe inculpat. A doua zi, nepotul s-a dus impreuna cu
inspectorul de sector si i-a aratat unde locuieste inculpatul.

Martorul P. Raiu a declarat ca in jurul orelor 01:00 a iesit afara si l-a vazut
pe inculpat, din mineca carui se vedea numai virful cutitului. A iesit fiica sa, A.
Raiu, si l-a intrebat ce cauti la ei. In acel moment inculpatul a lovit-o cu cutitul si a
iesit pe poarta. El I-a lovit pe inculpat cu batul peste picioare dupa ce acesta a lovit-
o cu cutitul pe fiica.

Martorul A. Harcomet a declarat ca in jurul orelor 24:00-01:00, matusa sa A.
Raiu a iesit afara, apoi a racnit in gura mare. El impreuna cu bunelul sau la fel au
iesit afara. La-u vazut pe inculpat, iar in mina acestuia a observat un cutit, minerul
il tinea sub mineca. Bunelul I-a lovit cu batul peste picioare, Insa acesta i-a aruncat
batul. Matusa a inceput a striga cd singereaza de subrat. A fost chemata salvarea si
politia, iar inculpatul a iesit din ograda. Ultimul a lovit-o pe matusa cu cutitul, a
incercat sa-1 loveasca si pe bunelul.



Instanta a indicat ca invinuirea incriminata inculpatului pe art. 27, 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea, deoarece s-au constatat contradictii
esentiale intre declaratiile partii vatamate A. Raiu, martorii A. Harcomet, V.
Moraru si P. Raiu.

Astfel, A. Raiu a declarat ca ea prima a iesit afara, in jurul orelor 23:00 si in
acest timp a fost lovita cu cutitul de inculpat, martorul P. Raiu a declarat ca mai
intii el a iesit afara, apoi fiica A. Raiu care a fost lovita cu cutitul in jurul orelor
01:00. Martorul V. Moraru, politistul de sector, a declarat ca actiunile au avut loc
in jurul orelor 03:00-04:00 dimineata. Martorul P. Raiu a declarat ca nepotul A.
Harcomet i-a spus ca au lucrat impreuna cu inculpatul, martorul V. Moraru a
confirmat acest fapt, insa A. Harcomet a negat acest fapt. Tot el a declarat ca mai
intii a iesit afard matusa, apoi el cu bunelul.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. a), 85 alin. (1) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca au fost administrate probe concludente, pertinente si
utile ca inculpatul a intreprins actiuni in vederea omorului lui A. Raiu, dar
nefinalizate din motive independente de vointa lui.

Partea vatamata a declarat clar ca, fara sa spuna ceva, inculpatul i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea spatelui, ea a chemat ajutor sui in rezultat afara au
iesit nepotul A. Harcomet cu tatal P. Raiu. Ultimul a strigat si i-a aplicat
inculpatului citeva lovituri cu bastonul peste picioare, insa si el a fost lovit de
inculpat si a cazut jos.

Martorii P. Raiu si A. Harcomet au facut declaratii analogice.

Martorul V. Moraru a declarat ca in luna decembrie 2011, in orele de dupa
amiaza, a fost telefonat de inculpat, care i-a comunicat ca la casino a fost batut de
niste persoane de origine romd. Deplasindu-se la fata locului, a observat ca
inculpatul o cauta pe o doamna care i-a facut probleme, insd nu a gasit-0,
spunindu-i ca se va clarifica cu ea. Ulterior, fiind in grupul operativ, a primit un
apel cd partea vatamata a fost injunghiatd de un barbat necunoscut. Ajungind la
fata locului, nepotul victimei, A. Harcomet, i-a comunicat ca a recunoscut
atacantul, aratindu-i unde locuieste, indicind la domiciliul inculpatului.

Vina inculpatului este demonstrata si prin:

procesul-verbal de cercetare la fata locului, in gospodaria lui A. Raiu, cu
anexele foto tabel, din 24.12.2011;

procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexele foto tabel, din
24.12.2011, din gospodaria lui A. Ivanov;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2011, cu anexa foto
tabel;

procesul-verbal de ridicare si examinare a hainelor victimei din 24.12.2011,
cu anexa foto tabel;

procesul-verbal de ridicare si examinare a CD discului cu inregistrarea video
din 31.01.2012, cu anexa foto tabel;

procesul-verbal de examinare a obiectului (copii actelor din incheierea R-11);



raportul de expertiza medico-legala nr.43 D din 20.02.2012, in privinta partii
vatamate A. Raiu;

procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatamata A. Raiu si
invinuitul M. Brinza din 10.04.2012;

procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul M. Raiu si invinuitul
M. Brinza din 10.04.2012.

Astfel, instanta nemotivat a pus la baza doar declaratiile inculpatului si
anumite contradictii, neesentiale, in declaratiile partii vatamate si a martorilor A.
Harcomet, P. Raiu, referitor la ora comiterii infractiunii, si la faptul cine a iesit
primul din casa. Reiesind din specificul cauzei si caracteristicei participantilor,
partea vatamatd si majoritatea martorilor fiind de origine romd, ce nu poseda
cunostinte sau studii, nici cel putin elementare, sunt normale si admisibile
divergentele indicate, care nicidecum nu urmau a fi interpretate in favoarea
nevinovatiei inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a refinut ca urmarirea penald si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege.

Starea de fapt si de drept constatatda de prima instantda concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Inculpatul, a respins invinuirea si versiunea lui nu este combatutd prin
probele prezentate de partea invinuirii.

Totodata, sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictier de prima instanta
(Hotdrdrea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate instantei suficiente probe, prin intermediul cdrora a fost confirmata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si anume:

declaratiile partii vatamate A. Raiu, a martorilor A. Harcomet si P. Raiu;

procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexele foto tabel, din
24.12.2011din gospodaria A. Raiu;

procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexele foto tabel, din
24.12.2011 din gospodaria lui A. Ivanov;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2011, cu anexa foto
tabel,

procesul-verbal de ridicare si examinare a hainelor victimei din 24.12.2011,
cu anexa foto-tabel;
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procesul-verbal de ridicare si examinare a CD discului cu inregistrarea video
din 31.01.2012, cu anexa foto tabel;

procesul-verbal de examinare a obiectului (copii actelor din incheierea R-I1);

raportul de expertiza medico-legala nr.43 D din 20.02.2012 in privinta partii
vatamate A. Raiu;

procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatamata A. Raiu si
invinuitul M. Brinza din 10.04.2012;

procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul M. Raiu si invinuitul
M. Brinza din 10.04.2012.

Instanta de apel si-a motivat hotarirea recurgind la efectuarea aprecierii
juridice extensive unipersonale a suportului probator si nu a mizat pe cele
administrate in ansamblu, examinarea carora urma a fi efectuata de regula sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Totodata, instanta nu a tinut cont si de alte probele directe si indirecte
prezentate de acuzatorul 1n sustinerea vinovatiei inculpatului.

Astfel, in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat a prezentat materialele
ce tin de examinarea plingerii inculpatului precum ca a fost agresat de catre
persoane de origine roma, inclusiv aratind la partea vatamata A. Raiu si martorul
A. Harcomet, si ca acestia se razbuna pe el. Or, potrivit celor anexate, plingerea
inculpatului a fost examinata de catre organul de politie si nu este indicat ca anume
A. Raiu sau A. Harcomet au fost cei care |-au agresat. Mai mult, ulterior inculpatul
si-a retras plingerea motivind ca s-a impacat cu persoanele care 1-au agresat.

La fel, instanta urma sa tina cont si de personalitatea inculpatului, care a fost
anterior judecat pentru fapte analogice, dar si de epizodul in care el |-a amenintat
cu moartea pe G. Cojocaru, folosind cutitul si veriga metalica.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotdrirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
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corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) Nnu a cercetat si apreciat in genere probele scrise administrate pe caz, in
special raportul de expertiza medico legala din 20.02.2012 din care rezulta ca
partea vatamata, fiind imbracatd in 5 veste si o scurtd groasd de iarna, in rezultatul
lovirii cu cutitul a fost totusi lezata la nivelul spatiului intercostal 7, reproduse la
pct. 3 si 5 din decizie, nu a apreciat separat fiecare proba prezentata de acuzator din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu;

b) constatind ca sunt divergente in declaratiile partii vatamate si a martorilor
nu le-a inlaturat in nici un fel, nu a indicat care din acestea le-a admis si care le-a
respins, nu a mentionat motivele pentru care a respins probele acuzarii, mai cu
seama declaratiile incriminatorii ale martorilor oculari (v. 1, f.d. 125, v. 2, f.d. 234, pct.
2 din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au
fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435
Cod de procedura penala, intrucit o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
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in instanta de recurs. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinind o sentinta ilegala si
neintemeiata:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarca
cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie, nu a apreciat in genere
probele scrise administrate pe caz, reproduse la pct. 3 si 5 din decizie, nu a apreciat
separat fiecare proba prezentata de acuzator, inclusiv cele suplimentare prezentate
de procuror in sedinta instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, nu a inlaturat in nici un fel pretinsele divergente in
declaratiile partii vatamate si a martorilor, nu a indicat care din acestea le-a admis
si care le-a respins, nu a mentionat motivele pentru care a respins probele acuzarii,
mai cu seama declaratiile incriminatorii ale martorilor oculari (v. 3, f.d. 47, pct. 3-5 din
decizie).

Este de mentionat ca jurisprudenta la care face trimitere instanta de apel, ca:
,0 curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
Jjurisdictiei de prima instanta” nu o absolva de obligatia, expres prevazuta in
normele de drept nominalizate supra, de a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel si de a rejudeca cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, dacd prima instantd nu a judecat fondul
cauzei (pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiazad solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, in privinta
inculpatului Brinza Marc Vasilii si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 17 martie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



