Dosarul nr. 1ra-454/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Olga Adam si Ion Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2013, in cauza penald in privinta lui
Terguta Alexandr Alexandr, ndscut la 01 aprilie 1987,
originar si domiciliat in sat. Grozesti, raionul
Nisporeni,
termenul de examinare a cauzei este:
- in prima instantd de la 12 ianuarie 2012 pind la 25
iulie 2012;
- in instanta de apel de la 20 august 2012 pind la 22
ianuarie 2013;
- in instanta de recurs de la 21 martie 2013 pind la 17
aprilie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 25 iulie 2012,
Terguta Alexandr a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe termen de proba de 5 ani, obligind inculpatul sd se prezinte
lunar la Biroul de Probatiune de la locul de trai, sa anunte organele abilitate
despre faptul schimbarii domiciliului sau.

Actiunea civila inaintatd de partea vdtdmatd Barcari Galina a fost admisa si
s-a dispus incasarea din contul lui Terguta Alexandr in beneficiul acesteia suma
de 2000 euro, echivalentul in lei, la momentul executarii sentintei.

In temeiul alin. (6), pct. ) al art. 90 Cod penal, inculpatul a fost obligat si
achite prejudiciul material cauzat patimitei in valoare de 2000 euro pind la 30
octombrie 2012.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Terguta



Alexandr in perioada de timp de la 14 septembrie 2011 pind la 03 octombrie 2011,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in ap. 27 din str.
Gheorghe Tofan 6, mun. Chisindu, prin acces liber a padtruns in dormitorul Galinei
Barcari, unde din mobilier a sustras pe ascuns bani in suma de 4000 euro, care
conform cursului valutar al BNM din 03 octombrie 2011, constituiau 64131,6 lei,
dupad care cu banii sustrasi a pdrdsit locul infractiunii, cauzind pdrtii vatdmate un
prejudiciu in proportii mari, or in sumad de 64131,6 lei.

3. Avocatul Grossu-Bruma Tatiana, in interesele inculpatului, a atacat cu
apel sentinta primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului, apdrarea a mentionat ci prin declaratiile
martorilor audiati se confirma faptul ca a avut loc un imprumut in suma de 4000
euro de catre Barcari Galina de la Ciobanu Ina, si nu se confirmd prin nimic ca
inculpatul ar fi sustras banii, din declaratiile partii vdtdmate reiese cad intre ea si
inculpat erau relatii ostile, ceea ce nu pune la indoiald cd il santaja pe ginerele ei ca
va sta la puscdrie dacd nu-i va intoarce banii, mai mult decit atit, instanta de fond
incorect a calificat actiunile acestuia la art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece la
momentul depunerii plingerii la organele de politie, inculpatul restituise suma de
2000 euro, din ce rezultd ca prejudiciul adus partii vatamate era de 2000 euro, ceea
ce constituie 32065 lei, de aceea actiunile lui urmau a fi calificate la art. 186 alin. (2)
Cod penal.

3.1 Impotriva sentintei nominalizate a depus apel si procurorul, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin
care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
inculpatul a sadvirsit infractiunea cu intentie, a restituit prejudiciul cauzat, nu s-a
cdit sincer de cele comise, iar corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar
cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
ianuarie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelul avocatului si al procurorului,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a pus la baza sentintei de condamnare probe la care au avut acces padrtile
procesului penal, iar motivele invocate de avocat, in ceea ce priveste nevinovatia
inculpatului, au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreasca in prima
instanta, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitétii si nemijlocirii.

Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal a apreciat ca fiind o



metodd de apdrare si un drept al acestuia de a se autoincrimina.

Instanta de apel nu a avut motive de a nu da crezare celor declarate de
partea vatdmatd si martori, in situatia in care declaratiile lor sunt consecutive, au o
succesiune logicd, depuse sub jurdmint si avertizare de raspundere penald si sunt
confirmate inclusiv prin materialele cauzei, administrate la urmadrirea penala.

In combaterea argumentului avocatului, precum ca instanta de judecati
incorect a calificat actiunile inculpatului la art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece la
momentul depunerii plingerii la organele de politie, inculpatul restituise suma de
2000 euro, din ce rezulta cd prejudiciul adus partii vatdmate era de 2000 euro, iar
actiunile acestuia urmau a fi incadrate la art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta de
apel a retinut faptul ca infractiunea de furt este materiald si se considerd
consumatd o data cu realizarea elementului material, si respectiv, survenirea
rezultatului- scoaterea bunului din stdpinire de fapt a posesorului, actiune care
presupune cauzarea unui prejudiciu material efectiv. Adicd, obtinerea de catre
faptuitor a posibilitdtii reale de a proceda cu bunurile sustrase la propria sa
dorintd adevereste consumarea infractiunii de furt. De aici si se deduce faptul ca
din momentul ce inculpatul a sustras suma de 4000 euro din odaia partii
vatdmate, infractiunea se considerd ca consumatd, iar restituirea sumei de 2000
euro, nu poate fi luata in consideratie la recalificarea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca actiunile lui Tergutd Alexandr corect au
fost incadrate in dispozitia art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece probele la care
face trimitere instanta de fond si puse la baza sentintei, sunt certe pentru a face o
concluzie incontestabild privind vinovatia acestuia.

Cit tine de apelul acuzatorului de stat, in latura pedepsei, Colegiul penal la
considerat ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins. Potrivit prevederilor art. 61
Cod penal scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atit de inculpati cit
si de cdtre alte persoane. Aplicarea pedepsei penale are drept scop constientizarea
de cdtre inculpat a celor comise, reintoarcerea si reincadrarea acestuia in societate,
inculpatul urmeazad sa fie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cd
numai el va putea evita aplicarea fatd de sine a altor pedepse penale.

Conform materialelor cauzei au fost stabilite circumstante care micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise de catre inculpat si anume, instanta de fond
la numirea pedepsei a tinut cont de criteriile generale de individualizarea
pedepsei si a stabilit pedeapsa in raport cu fapta comisd si cumulul de
circumstante atenuante care esential micsoreaza rdspunderea penald a
inculpatului si anume cd, inculpatul se atrage pentru prima datd la raspundere
penald, se caracterizeaza pozitiv, a restituit 2000 euro si este de acord sa restituie
restul sumei sustrase.



Astfel, Colegiul penal a considerat cd pedeapsa numitd este una legald, in
limitele legii, care va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, iar la aplicarea
pedepsei sa tinut cont de prevederile art. 76, 78 Cod penal.

6. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta de apel a ignorat
prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar la stabilirea pedepsei prima instanta
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fiind o pedeapsa prea blinda si
nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savirsirii
altor infractiuni.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd cd procurorul invocd ca temei de recurs
pct. 6), 10) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Motivul procurorului, precum cd inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea
blinda si gresit au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cit si au fost ignorate
prevederile art. 61, 75, Cod penal, Colegiul penal il considerad neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O



pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel judecind cauza a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 61, 75, Cod penal, ce prevdd scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, corect au ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, aplicind inculpatului o
pedeapsd echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Colegiul penal constatd cd, textul recursului inaintat de procuror nu
cuprinde o motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate
in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intru casarea deciziei
recurate, deoarece din textul deciziei instantei de apel se observa, cd instanta si-a
motivat solutia adoptatd si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414,
417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel,
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si
intemeiatd, iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1), pct. 6), 10)
Cod de procedura penald nu persista in cauzd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, in cauza penald in privinta
lui Terguta Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2013.

Presedinte semnat Constantin Gurschi
Judecatori semnat Olga Adam
semnat Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului
Judecator Olga Adam



