Dosarul nr. 1ra-678/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta :

Presedinte — Andrei Harghel,

judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Hincu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10
lanuarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Hincu Veaceslav Ivan, nascut la 10 martie 1972,
originar si domiciliat in s. Bubuieci, str. 1. Vieru 5, mun.
Chigsinau, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instansa de fond din 10 iulie - pina la 21 august 2012;

2. Curtea de Apel Bender din 05 noiembrie 2012- pina la 10
lanuarie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 28 mai - pina la 26 iunie
2013;

=

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21 august 2012, Hincu Veaceslav a
fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79, 80 Cod
penal, la amenda in marime de 100 unitati conventionale, in suma de 2.000 lei, in
folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 17 iunie 2012,
aproximativ la ora 23:40, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, ne
dispunind de permis de conducere de categorie respectiva, conducea automobilul de
model VAZ-2108 cu n/i C AP 368 pe un drum public din s. Mereni, r-nul Anenii-
Noi.

Astfel, actiunile inculpatului Hincu V. au fost incadrate in baza art. 264/1 alin.
(4) Cod penal, - Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, savirsita de catre o persoand care nu define permis de conducere.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, inculpatului Hincu V., condamnat in baza art. 264/1
alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu suspendarea

executarii pedepsei pe un termen de 1 an.
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In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci, sentinta instantei de fond
este prea blinda si nu corespunde gravitatii faptei imputate. Instanta de judecata,
nejustificat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal si i-a numit o pedeapsa sub limita
prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 ianuarie 2013, a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd integral sentinta instantei de fond,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Hincu Veaceslav, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitatile conventionale, in
suma de 14.000 lei, in folosul statului.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatului Hincu Veaceslav in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
incorect i-a aplicat inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, deoarece nu a stabilit
careva circumstante excepgionale ce ar da posibilitate aplicarii in privinta lui Hincu
V. a unei pedepse mai blinde, iar circumstantele enumerate de instanta nu pot fi
considerate exceptionale, ele fiind mai mult declarative fara a avea un suport
probatoriu.

Mai mult, inculpatul Hincu V. si-a permis sa conduca o unitate de transport, fara
a avea permis de conducere si, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
fapt ce putea duce la consecinte grave, punind in pericol real viata si sanatatea
persoanelor din traficul rutier si a celor din jur. Astfel actiunile lui urmeaza a fi
apreciate ca actiuni cu grad de pericol sporit.

Avind in vedere ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, si,
luind in consideratie personalitatea inculpatului, gravitatea faptei savirsite, scopul
pedepsei in prevenirea de savirsirea de noi infractiuni, instanta de apel a considerat ca
lui Hincu V. urmeaza sa-i fie stabilitda o pedeapsa sub forma de amenda in limitele
sanctiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, insa fara aplicarea art. 79 Cod
penal.

5. Inculpatul Hincu Veaceslav, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul recurent a invocat ca instanta de apel
incorect a interpretat prevederile art. 75 Cod penal si prin urmare i-a aplicat o
pedeapsa neechitabila.

In acest sens, recurentul a mentionat cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite in cauza, si
anume de comportamentul lui, cd a recunoscut vina, a contribuit activ la petrecerea
efectiva a urmaririi penale, a comis pentru prima data o0 infractiune, se caieste de cele
savirsite, are la intretinere doi copii.



6. Examinind argumentele invocate in recursul ordinar declarat de inculpatul
Hincu Veaceslav, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerinfele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in caz, in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, Stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Hincu Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (4) Cod penal, iar instanta de apel corect i-a stabilit pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca instanta de apel rejudecind cauza a aplicat o pedeapsa prea
aspra in coraport cu circustantele atenuante stabilite in cauza, - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct.4.2, - solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport si
cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat in cauza este vadit neintemeiat.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza inculpatului
Hincu V. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
inculpatul Hincu V., ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Hincu Veaceslav
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 ianuarie
2013, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-678/2013
Curtea Suprema de Justitie

DISPOZITIVUL
DECIZIE

26 iunie 2013

Colegiul penal in componenta :
Presedinte — Andrei Harghel,

judecatori — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul

Hincu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10
lanuarie 2013, in cauza penald in privinta lui

mun. Chisiniu

Hincu Veaceslav Ivan, nascut la 10 martie 1972,
originar si domiciliat in s. Bubuieci, str. I. Vieru 5, mun.
Chisinau, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 10 iulie - pina la 21 august 2012;

2. Curtea de Apel Bender din 05 noiembrie 2012- pina la 10
lanuarie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 28 mai - pina la 26 iunie
2013;

L

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Hincu Veaceslav
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 ianuarie
2013, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 10 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



