Dosarul nr. 1ra-320/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Ion Guzun si Nadejda Toma,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014 de avocatul
Alla Pelivaniuc in numele inculpatilor

Boldescu Eduard Tudor, nascut Ila
26.02.1984, originar si domiciliat in r-ul Hincesti,
sat. Lapusna, cetatean al RM, moldovean

si

’

Boldescu Dorin  Tudor, nascut Ia
19.10.1992, originar si domiciliat in r-ul Hincesti,
sat. Lapusna, cetatean al RM, moldovean,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- instanta de fond - 16.08.2012 - 27.03.2014;
- instanta de apel - 21.05.2014 - 24.11.2014.
- instanta de recurs — 13.02.2015 - 10.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 martie 2014 cauza
penald de invinuirea a lui Boldescu Eduard Tudor in baza art. 264/1 alin. (3) si in baza
art. 264/1 alin. (I) Cod Penal a fost incetata in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal.

Boldescu Eduard Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat :

- 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- inbaza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal - 2 (doi) ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1-3) Cod Penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Boldescu
Eduard Tudor s-a stabilit 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Boldescu Dorin Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat:




- inbaza art. 287 alin. (3) Cod Penal - 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal - 1 (un) an inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1-3) Cod Penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Boldescu
Dorin Tudor s-a stabilit 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Boldescu Eduard la 06.11.2011, aproximativ la orele 04.50, conducind automobilul de
model ,,Mazda 323" cu n/i DB AD 140 la intersectia strazilor Ciuflea - Dante Alighieri,
mun. Chisindu a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de catre agentul
constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chisinau, Beleaev Alexandr.

In procesul discutiei inspectorul de politie in cauza suspectindu-1 pe soferul
Boldescu Eduard ca se afla in stare de ebrietate alcoolicda, pentru confirmarea si
aprecierea starii de ebrietate 1-a condus pe acesta la medicul narcolog din incinta
sediului SPR al CGP mun. Chisindu situat pe str. Tiraspol 11 pentru a trece examenul
medical In vederea stabilirii starii de ebrietate s1 a naturii ei, unde Boldescu Eduard
contrar prevederilor art. 438 al. 2 Cod Contraventional care prevede cad ,,daca asupra
persoanei care conduce vehiculul existd temeiuri suficiente de a presupune ca se afla in
stare de ebrietate produse de alcool sau alte substante acesta este obligat sa accepte la
cererea agentului constatator testarea alcoolscopica, examenul medical si prelevarea de
singe” si, contrar prevederilor art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
conform cdruia conducdtorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii este
obligat sa se supuna la solicitarea agentului de circulatie procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatdrii alcoolemiei” categoric a refuzat sd fie supus examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapt consemnat in procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 3145 din 06.11.2011.

Tot el, Boldescu Eduard la 28.11.2011, aproximativ la orele 03.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ignorind cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Conducétorului de vehicul ii este
interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”, conducind
automobilul de model ,,Mazda 323” cu n/i DB AD 140 la intersectia strazilor Nicolae
Dimo - Alecu Russo, mun. Chiginau a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil
de catre agentul constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chisinau Carp Valeriu.

In procesul discutiei inspectorul de politie in cauzi, suspectindu-1 pe soferul
Boldescu Eduard ca se aflda in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si
aprecierea starii de ebrietate 1-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul

Dispensarului Republican de Narcologie pentru a trece examenul medical in vederea
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stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, unde in urma examinarii medicale conform
procesului-verbal nr. 4788 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 28.11.2011 la Boldescu Eduard s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/l si concentratia de
alcool in singe de 1,23 g/l, indici care conform art. 134 al. 3 Cod Penal si Hotaririi
Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicalad pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei” se califica ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Tot el, Boldescu Eduard, la 24.03.2012, aproximativ la orele 01.00, impreuna cu
Boldescu Dorin, aflindu-se in fata cafenelei ,,For You” amplasata pe bd. Traian 19,
mun. Chisindu, unde actionind din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publicd si exprimind o vaditd lipsa de respect fatd de societate, cu o obraznicie
deosebita, 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe Tudorovici Vitalii dupa care i-au aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a corpului provocindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1312/D din 30.05.2012 trauma
craneo-cerebrala inchisa manifestata prin comotie, hemoragie totala in sclera ochiului
sting, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fatd, care au fost
provocate cu un obiect dur, conditioneaza o dereglare de scurtd durata a sanatitii si in

baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Tot el, Boldescu Eduard la 24.03.2012, aproximativ la orele 01.05, impreuna cu
Boldescu Dorin, in aceleasi circumstante adica aflindu-se in fata cafenelei ,,Foryou”
amplasata pe bd. Traian 19, mun. Chisinau, dupa ce i-au aplicat din intentii huliganice
lui Tudorivici Vitalii mai multe lovituri pentru diferite parti ale corpului ce au condus la
pierderea cunostintei victimei, actionind cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au sustras pe ascuns din scurta lui Tudorovici Vitalii portmoneul din piele neagra cu
valoarea de 150 lei, in care se aflau permisul de conducere, polita de asigurare pe
numele sau si bani in suma de 1 420 lei, precum si un telefon de model ,,Nokia CI” cu
valoarea de 1 000 lei, iar de la git lantul din aur cu valoarea de 4 500 lei, bunuri pe care
le-au insusit, prin ce i-au cauzat proprietarului Tudorovici Vitalii o dauna materiala
considerabila in suma totala de 7 070 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocata Pelevaniuc Alla in numele inculpatilor
Boldescu Eduard si Boldescu Dorin a depus apeluri identice, in care solicitd casarea
partiald a sentintei in privinta lui Boldescu Eduard si casarea sentintei in privinta lui
Boldescu Dorin, rejudecarea cauzei cu achitarea inculpatului Boldescu Eduard de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. b) si d)
Cod Penal si achitarea inculpatului Boldescu Dorin de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 287 alin.(3), 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal pe motiv ca lipsesc
elementele infractiunilor imputate.

In argumentarea apelurilor declarate avocata Pelevaniuc Alla a invocat ca:



- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor prin
care s-a confirmat ca anume partea vatamata Tudorovici V. a initiat conflictul si primul
a lovit in ei;

- inculpatii n-au avut intentia directd de a Incdlca grosolan ordinea publica si
nu a dorit acest fapt dar, a fost nevoit sa se apere, fiind provocat prin actiunile ilegale lui
Tudorovici V.,

- partea vatdmata Tudorovici Vitalie atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
sedinta de judecata, fiind preintimpinat de raspundere penalda a dat declaratii
contradictorii, fapt care demonstreaza ca acesta a adus organul de urmarire penald si
instanta de judecata in eroare;

- din declaratiile martorilor Clipa A., Luca O., Chirilenco M., nu s-a
confirmat faptul sustragerii bunurilor materiale de la partea vatamata Tudorovici V.,
deoarece inculpatii au fost retinuti si adusi la fata locului in scurt timp, au fost
perchizitionati si la ei nu a fost depistat nimic, partea vatdmata era in stare de ebrietate
avansatd si agresiva, anume el a provocat conflictul si bataie, pe tot parcursul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti a dat declaratii contradictorii, prin ce a adus in eroare
organul de urmarire penala si instanta de judecats;

- instanta de fond nu a apreciat probele sub toate aspectele si i1n mod
obiectiv, si a facut concluzii subiective bazate numai pe presupuneri, fara analiza tuturor
probelor in ansamblu lor;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul avocatei Pelivaniuc Alla in numele inculpatilor Boldescu
Eduard si Boldescu Dorin si mentinutd sentinta fara modificari.

Deasemenea s-a mai mentionat:,,Termenul executarii pedepsei de calculat lui
Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor de la data de 24 noiembrie 2014 si de
inclus in acest termen durata detinerii sub arest: lui Boldescu Eduard Tudor de la 23
iulie 2012 pind la 03 august 2012 si lui Boldescu Dorin Tudor de la 23 iulie 2012 pina
la 03 august 2012”.

4.1. Inculpatii Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor in sedinta instantei
de apel nu s-au prezentat, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau fiind
anuntati in cadutare. Potrivit raspunsului Primariei Lapusna a fost eliberatd informatia
precum ca inculpatii Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor sunt plecati in
directie necunoscuti, iar potrivit raportului sefului IP Hincesti colonel de politie Pohila
Oleg, a fost comunicat ca inculpatii Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor nu
sunt 1n localitate, iar la moment se afla in cautare.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Boldescu Eduard si Boldescu
Dorin in savirgirea infractiunilor imputate a fost incontestabil dovedita in cadrul
sedintei de judecatd, in baza probelor administrate si apreciate conform prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald si anume declaratiile inculpatilor Boldescu Eduard si
Boldescu Dorin, care au fost apreciate ca fiind date cu scopul de a se eschiva de la

raspundere penald, iar vinovatia acestora este dovedita prin declaratiile partii vatamate
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Tudorovici Vitalie, declaratiile martorilor Clipa Anatolie, Chirilenco Marin, Luca Oleg
precum si prin materialele cauzei:

- ordonanta de pornire a urmarii penale din 11.11.2011 de catre organul de
urmarire penald SAR a SUP al CGP mun. Chisinau in baza elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264/1 al. 3CP al RM (f. d. 1, V. I);

- raportul agentului constatator din 06.11.2011 cu privire la inregistrarea si
evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni intocmit de catre inspectorul
SPR al CGP mun. Chisinau Beleaev Alexandr in privinta cet. Boldescu Eduard,
conform caruia acesta conducea vehiculul de model ,,Mazda 323” cu n/i DB AD 140
fiind suspectat in consum de alcool (f. d. 6, V. I);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 06.11.2011de céatre inspectorul
SPR al CGP mun. Chigindu Beleaev Alexandr in privinta cet. Boldescu Eduard,
conform carui acesta conducea vehiculul de model ,,Mazda 323 cu n/i DB AD 140
fiind suspectat n consum de alcool (f.d.8, V. I);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii e1 nr. 3145 din 06.11.2011, conform caruia in
cadrul examinarii cet. Boldescu Eduard concluzia nu a fost facuta, deoarece acesta a
refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor biologice (f.d. 10, V. I);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului intocmit la
06.11.2011, de catre inspectorul SPR al CGP mun. Chisindu Beleaev Alexandr in
privinta Boldescu Eduard, conform céruia acesta a fost inlaturat de la conducerea
automobilului de model ,Mazda 323” cu n/i DB AD 140 din cauza existentei
suspectilor conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d. 11, V. I) si alte
materiale ale dosarului;

- ordonanta de pornire a urmarii penale din 09.12.2011, de catre organul de
urmarire penala SAR a SUP al CGP mun. Chisinau, in baza elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.2641 al.l CP al RM (f.d.55, vol. I);

- raportul agentului constatator din 28.11.2011, cu privire la Inregistrarea si
evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni intocmit de catre inspectorul
SPR al CGP mun. Chisinau Carp Valeriu in privinta lui Boldescu Eduard, conform
caruia acesta conducea vehiculul de model ,,Mazda 323” cu n/i DB AD 140 fiind
suspectat in consum de alcool (f.d.58, V. I);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului intocmit la
28.11.2011, de catre inspectorul SPR al CGP mun. Chisindu Carp Valeriu in privinta
Boldescu Eduard, conform caruia acesta a fost inlaturat de la conducerea automobilului
de model ,,Mazda 323 cu n/i DB AD 140 din cauza suspectii conducerii mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica (£.d.59, V. 1);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 4788 din 28.11.2011, conform caruia in
cadrul examinarii cet. Boldescu Eduard s-a stabilit concluzia stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat (f.d.61, V. I);



- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica intocmit la 28.11.2011, de catre inspectorul SPR al CGP
mun. Chisindu Carp Valeriu in privinta cet. Boldescu Eduard, conform caruia acesta
conducea vehiculul de model ,,Mazda 323" cu n/i DB AD 140 fiind suspectat in consum
de alcool (f.d.62, V. I);

- informatia Directiei Informatii si Evidente Operative a MAI RM din
12.12.2011, prin care s-a confirmat ca cet. Boldescu Eduard anterior a fost tras la
raspundere penala (f.d.71, V. I);

- certificatul eliberat la 15.12.2011 de catre Spitalul Raional Hincesti, prin care s-
a confirmat cd cet. Boldescu Eduard nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (f.d.75, V. I);

- ordonanta de pornire a urmarii penale din 05.04.2012, de catre SUP al CP
Botanica, mun. Chisinau, in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. art. 287 alin. (2) lit. b) si 186 alin. (2) lit. b), d) CP (f.d.1, Voi. Il);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2012, a descifrarilor
telefonice de pe numarul de IMEI: 359061046293550, in cadrul cdruia s-a constatat ca
din ziua comiterii infractiunii telefonul mobil nu este folosit in reteaua Companiei SA
..Orange” sau SA , Moldcell” (f.d. 58, V. II);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 131 1/D din mai 2012, in cadrul caruia s-
a constatat la examinarea datelor medicale prezentate de cet. Clipa Anatolie plaga
contuza pe cap, echimoza pe fatd, care au fost produsa prin actiunea traumatica a unui
obiect dur contondent, care conditioneazd o dereglare a sanatitii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara (f.d. 62-63, V. 1);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 1312/D din 30.05.2012, in cadrul caruia
s-a constatat la examinarea datelor medicale prezentate de cet. Tudorovici Vitalie
trauma craneo-cerebrala inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, hemoragie totala in
sclera ochiului sting, echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata,
care au fost provocate cu un obiect dur, conditioneazd o dereglare de scurtd duratd a
sanatatii si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara (f.d.67-68,
V. 1D);

- procesul-verbal de confruntate din 26.07.2012, intre partea vatamata Tudorovici
Vitalie si invinuitul Boldescu Dorin (f.d.127-129, V. I1);

- procesul-verbal de confruntate din 26.07.2012, intre partea vatamata Tudorovici
Vitalie si invinuitul Boldescu Eduard (f.d. 130-132, V.II) si alte materiale ale dosarului.

In motivarea solutiei instanta de apel a conchis c:

* instanta de fond a stabilit in actiunile inculpatilor elementele infractiunilor
Imputate, atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii de huliganism agravat,
deoarece ultimii au comis infractiunea cu intentie directa, constientizind ca incalca
grosolan ordinea publica, exprimind astfel o vadita lipsa de respect fata de societate si
dorind acest fapt, au aplicat in privinta partii vatdmate violenta fizica, cauzindu-i



vatamari corporale usoare, iar inculpatul Boldescu Dorin - a aplicat si lovituri partii
vatamate cu sticla de bere peste cap;

* instanta de fond corect a respins argumentele inculpatilor, precum ca partea
vatamata Tudorovici §i prietenii sai i-au atacat primii pe inculpatii, care au fost batuti si
au aplicat lovituri in scop de aparare;

* nu si-a gasit confirmare faptul ca inculpatul Boldescu Dorin nu 1-a lovit pe
Todorovici cu sticla de bere in cap, fapt ce se dovedeste prin declaratiile partii vatdmate,
a martorilor Clipa, Chirilenco Marin si Luca Oleg, date sub juramint, care sunt
confirmate si prin cumulul de probe materiale si anume: rapoartele colaboratorilor de
politie, care au fost la fata locului, rapoartele de expertizd medico-legald nr.1311/D din
mai 2012 si nr. 1312/D din 30.05.2012, motiv pentru care corect instanta de fond a
respins ca fiind nefondate argumentele apararii precum cd aplicarea loviturilor cu sticla
de catre inculpatul Boldescu Dorin nu gi-a gasit confirmare pe motiv ca sticla nu a fost
gasita la fata locului;

* s-a stabilit cert cd dupa comiterea actiunilor huliganice si sustragerii bunurilor
partii vatamate inculpatii au fugit de la fata locului, fiind retinuti ulterior peste ceva
timp, astfel, avind posibilitate sa arunce sticla pe drum si sa dispund de bunurile
sustrase;

* justificat instanta de fond a stabilit, cd vinovatia inculpatilor in comiterea
sustragerii bunurilor partii vatamate Tudorovici Vitalie a fost dovedita deplin prin
probele nominalizate, motiv pentru care just au fost respinse argumentele apararii
precum ca inculpatii nu au sustras bunurile partii vatdmate, nu si-au gasit confirmare in
sedinta de judecata. Or, dupd cum s-a stabilit in cadrul sedintei de judecatd dupa
comiterea actiunilor huliganice si sustragerii bunurilor partii vatamate, inculpatii au
fugit de la fata locului, fiind retinuti peste ceva timp, astfel, avind posibilitate sa dispuna
de bunurile sustrase, precum si sa le ascunda, sau sa le transmita cuiva;

* potrivit declaratiilor martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata a rezultat,
ca in timpul comiterii actiunilor huliganice alte persoane in apropierea partii vatamate
nu erau, fapt ce a exclus versiunea apararii precum ca bunurile nu au fost sustrase de ei,
ci posibil de alte persoane;

* just instanta de fond a pus la indoiala declaratiile inculpatilor Boldescu Eduard
Tudor si Boldescu Dorin Tudor in lipsa altor probe concludente, or, s-a tinut cont de
caracteristica inculpatilor Boldescu Dorin si Eduard, care sunt predispusi la comiterea
infractiunilor, anterior au comis nenumarate infractiuni, inclusiv acte de huliganism si
sustrageri de bunuri, cauzele penale, fiind incetate din diferite motive, inclusiv si pe
motiv de impdacare a partilor;

* nu sunt temeiuri de a nu crede declaratiilor partii vatimate si a martorului Clipa,
care sunt consecutive, neschimbate pe tot parcursul urmadririi penale, in procesul
confruntdrii cu inculpati si in sedinta de judecatd, fiind, date sub juramint, care si-au
gasit confirmare prin materialele cauzei;



* justificat instanta de fond a considerat necesar de Incetat procesul penal in
privinta lui Boldescu Eduard de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin. (3)
si de art. 264 alin. (I) Cod Penal pe motiv de expirare a termenului de prescriptie,
prevazut de art. 60 alin.(4) Cod penal;

* instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor sdvirsite, de persoana inculpatilor, de circumstantele ce
atenueazad si agraveazd raspunderea inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Colegiul penal a stabilit ca argumentele apelantului: avocatei Pelevaniuc Alla in
interesele inculpatilor Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor sunt
neintemeiate, motiv pentru care apelurile declarate sunt nefondate si le-a respins. Or,
prima instantd si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau
viciu fundamental, a stabilit pedeapsa mentionata tinind seama de toate circumstantele
pricini si a aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa echitabila.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, avocatul Alla Pelivaniuc in numele
inculpatilor Boldescu Eduard si Boldescu Dorin, invocind prevederile art. 427 alin.(1)
pct. pct. 6) si 12) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat ci:

- instantele de fond si de apel au retinut in actiunile inculpatilor Boldescu Eduard
si Boldescu Dorin fapta prevazutd de art.287 alin.(2) Cod penal si au constatat ca acestia
au aplicat partii vatamate Tudorovici Vitalii "mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
in regiunea fetei si a corpului...”, iar in partea dispozitiva a sentintei si a deciziel au
stabilit pedepsa inculpatului Boldescu Dorin in baza art.287 alin. (3) Cod penal, prin ce
au incalcat cerintele art.394 si 395 Codului de procedurd penald deoarece a fost stabilitd
pedeapsa pe fapta neconstatata;

- invinuirea inaintatd lui Boldescu Eduard si Boldescu Dorin nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instantele de judecata au dat o apreciere
gresita probelor administrate, ignorind in cazul dat probele care stabilesc cu certitudine
lipsa in actiunile inculpatilor Boldescu Eduard a elementelor infractiunilor prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) si 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si Boldescu Dorin a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si 186 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal;

- inculpatii au fost retinuti si adusi la fata locului in scurt timp, au fost
perchizitionati si la ei nu a fost depistat nimic, nu a fost depistata, ridicata si recunoscuta
ca corp delict nici o sticla de bere, pe cind partea vatamatd era in stare de ebrietate
avansatd si agresiva, anume el a provocat conflict si bataie, pe tot parcursul urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti a dat declaratii contradictorii, prin ce a dus in eroare
organul de urmarire penald si instanta de judecata, alte careva probe concludente si
pertinente ce ar indica la vinovatiei inculpatilor Boldescu Eduard in baza art.287



alin.(2) lit.b) si 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal si Boldescu Dorin in baza art 287
alin.(3), 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal lipsesc;

- Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu nu s-a pronuntat Sau S-a pronuntat
superficial asupra motivelor invocate in apelul apararii, fara argumentarea cuvenita.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penald trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel a comis un sir de erori, inclusiv:

In primul rind,

- instanta de apel a comis aceeasi eroare ca si prima instanta si anume au retinut
in actiunile inculpatilor Boldescu Eduard si Boldescu Dorin fapta prevazuta de art.287

alin.(2) Cod penal si au constatat ca acestia au aplicat partii vatamate Tudorovici Vitalii
"....mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea fetei §i a corpului...", iar in
partea dispozitiva a sentintei si a deciziei au stabilit vinovatia si pedeapsa inculpatului
Boldescu Dorin in baza art.287 alin.(3) Cod penal, prin ce au incalcat cerintele art.394

alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de
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condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita si art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod procedura penald potrivit caruia, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul

este vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita , astfel,
inculpatul Boldescu Dorin a fost recunoscut vinovat si stabilitd pedeapsa pe fapta
neconstatatd, raportind constatarea efectuata de catre instantele de fond cu invinuirea
adusa ultimului in baza rechizitoriului.

- instanta de apel 1n partea motivatoare a deciziei se expune asupra apelurilor
declarate de catre avocat in numele inculpatilor, fiind depuse doua apeluri separate, pe
cind in dispozitivul deciziei se expune asupra unui singur apel: .,....Respinge ca
nefondat apelul avocatei Pelevaniuc Alla in interesele inculpatilor Boldescu Eduard
Tudor si Boldescu Dorin Tudor....."”

- prin sentinta de condamnare inculpatii Boldescu Eduard si Boldescu Dorin au
fost anuntati in cautare, termenul ispasirii pedepsei urmind a fi calculat din data retinerii
acestora, instanta de apel in dispozitivul deciziei indica: ,,...Termenul executarii
pedepsei de calculat lui Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor de la data de
24 noiembrie 2014 si de inclus in acest termen durata detinerii sub arest: lui Boldescu
Eduard Tudor de la 23 iulie 2012 pina la 03 august 2012 si lui Boldescu Dorin Tudor
de la 23 iulie 2012 pina la 03 august 2012...."

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectata in recurs, fiind constata o incalcarea
flagranta de catre instantele de fond a prevederilor art. 394 si 395 Cod de procedura
penald, or, conform art. 419 Cod de procedurd penald - rejudecarea cauzei de catre

instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator, prin urmare constatindu-se ca
motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi,
deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6 Cod de procedura penala.

In_al doilea rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3)
pct. 6 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre in-
stanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda consemnarea

tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligatd, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele probele administrate;
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces 1n egalda masurd; sentinta instantei de judecatad trebuie sa fie legald; instanta isi
intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd;

fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005 privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd; daca instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din ce motiv urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe; Rejudecarea cauzei in corespuns cu art. 419 CPP se va efectua cu
respectarea principiului nemijlocirii, ¢ contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata
instantei.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, Colegiul retine, cd modalitatea de
motivare a solutiei in cauza data, fara audierea partii vatamate, a martorilor si cercetarea
suplimentara a probelor pe care se bazeaza instanta de apel in decizia sa, fara elucidarea
divergentelor depistate in declaratiile martorilor si a partii vatadmate date la orice etapa a
procesului, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie care contine o eroare
de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a
probelor, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

Tot la acest capitol Colegiul retine ca, lecturind procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel si textul deciziei adoptate, rezultd ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate a comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii
dispozitiilor imperative ale art.414 alin.(2), (6) si CPP din care rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele

Cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

» Instanta de judecata este obligatad, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile

vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor
de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum g§i sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.
Prin urmare, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe declaratii inculpatilor, partii
vatamate si a martorilor precum si a altor probe din dosar, care nu au fost verificate si
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel.
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Instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de instanta de fond daca ele nu au fost verificate In sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Din motiv ca procurorul nu a solicitat in sedinta instantei de apel cercetarea
nemijlocitda a probelor din dosar (conform procesului verbal al sedintei de judecata
.d.233, v.2), instanta de apel, nerespectind principiul contradictorialitatii, nu a dispus
din propria initiativa verificarea probelor administrate, s-a manifestat apriori in folosul
invinuirii, fiind puse la baza deciziei probele care nu au fost obiectul cercetarii
judecatoresti in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitdtii §i contradictorialitatii.

Probele administrate in cadrul urmarii penale precum si cele verificate in sedinta de
judecata in prima instantd, inclusiv declaratiile partii vatamate date la orice etapa a
audierii, urmau sa fie verificate In sedinta de judecata in strictd conformitate cu
prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si apoi prin prisma art.101 Cod de
procedura, instanta de apel trebuia sa treaca la aprecierea acestora.

Tot la acest capitol, Colegiul verificind procesul verbal al sedintei de judecata
(f.d.219-220 si 231-234) observa ca procesul verbal din 13octombrie 2014 a fost semnat
de judecatorul raportor si nu de presedintele sedintei de judecata, ceia ce contravine
prevederilor art.336 alin. 4) Cod de procedura penala.

In_al treilea rind, potrivit procesului verbal al sedintei de judecati in instanta de
apel din 13 octombrie 2014 (f.d.219-220), presedintele sedintei efectuind verificarea
prezentel partilor a constatat lipsa inculpatilor si partii vatamate, fiind pusa in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa acestora, la care avocatul si procurorul s-au
expus asupra imposibilitatii examinarii cauzei in lipsa lor, iar sedinta fiind aminata
pentru 24 noiembrie 2014.

La data mentionata, conform procesului verbal al sedintei de judecata (f. d. 231-
234), inculpatii si partea vatamata deasemnea nu se prezintd, insa in procesul verbal se
face mentiunea ci acestia s-au prezentat, astfel fiind mentionat si in decizie: ,,/n cadrul
sedintei instantei de apel inculpatul si avocatul sau au sustinut apelul declarat.

Procurorul participant si partile vatamate au pledat pentru respingerea apelului ca
nefundat. ” (f.d.246 decizie), inainte de care se face mentiunea ,./nculpatii Boldescu
Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat,
prin sentinta Judecatoriei Riscani fiind anuntati in cautare. Potrivit raspunsului
Primariei Lapusna a fost eliberata informatia precum ca inculpatii Boldescu Eduard
Tudor si Boldescu Dorin Tudor sunt plecati in directie necunoscutda, iar potrivit
raportului sefului IP Hincesti colonel de politie Pohild Oleg a fost comunicat cd
inculpatii Boldescu Eduard Tudor si Boldescu Dorin Tudor nu sunt in localitate, iar la
moment se afla in cautare.”(f.d.245 decizie).

In aceiasi ordine de idei se mai retine, ca la 24 noiembrie 2014 desi inculpatii si
partea vatamatd nu se prezintd in sedinta de judecata, presedintele sedintei nu pune in

discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa acestora si nici nu se face mentiunea
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referitor la prezentarea informatiei de la Primaria Lapusna referitor la faptul ca
inculpatii Boldescu Eduard si Boldescu Dorin sunt plecati in directie necunoscuta, si a
raportului sefului TP Hincesti colonel de politie Pohild Oleg, prin care s-a comunicat ca
inculpatii Boldescu Eduard si Boldescu Dorin nu sunt in localitate, iar la moment se afla
in cautare (f.d.228-230), iar partea vatamata nici nu a fost inclusa in procesul verbal ca
parte neprezentd, or, in general acesta a fost citat o singurd data pentru sedinta din 13
octombrie 2014, citatia nefiind receptionata de acesta, fiind intoarsa in adresa instantei
de apel cu mentiunea ,, nu este acasa”’, un alt aviz de receptie a citatiei de catre partea
vatamatd Tudorovici Vitalie la dosar nu este.

Prin urmare, instanta de apel a examinat cauza, contrar prevederilor art. 321, 362
Cod de procedura penala admitind astfel 0 eroare de drept.

Potrivit art. 6 paragraf 1, 3 lit. a) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 236 alin. (2), 242 alin. (1), 447 alin. (1) Cod
de procedura penald, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
sale, de catre o instanta instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, orice acuzat are, in special, dreptul
sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa se apere el
insugi sau sd fie asistat de un aparator ales de el.

Conform art. 412 alin. (3), (5) si (7) Cod de procedura penala, judecarea apelului
se face cu citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel. Neprezentarea partilor
legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. La judecarea apelului,
participarea aparatorului este obligatorie.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedurd penald, citarea se va face in asa fel ca
persoanei chemate sa i se inmineze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind ea
trebuie sd se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv. In corespundere cu
art. 242 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, dovada de primire a citatiei
trebuie sa cuprinda, inclusiv, calitatea procesuald a persoanei citate, data pentru care
este citata, data inminarii citatiei, numele, prenumele, calitatea si semndtura celui ce
inmineaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si a semndaturii persoanei
careia i s-a inminat citatia, precum §i indicarea calitatii acesteia.

Conform art. 321 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (5) si (6) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului. Judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instantd. Instanta, este in drept, la demersul procurorului, sa dispuna
anuntarea inculpatului in cdutare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului
numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca inculpatul a renuntat
in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la judecata.

Indiferent de faptul ca in materialele dosarului exista dovada de receptie de catre
inculpati a citatiei judiciare, instanta de apel a decis examinarea cauzei penale in lipsa

inculpatilor Boldescu Eduard si Boldescu Dorin si a partii vatamate Tudorovici Vitalie,
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pe motiv cd locul aflarii acestora nu este cunoscut, conform informatiei Primariei
Lapusna si raportului sefului IP Hincesti colonel de politie Pohila Oleg, anexate la dosar
si enumerate mai sus (f.d.228-230). In aceasti situatie, instanta de apel la judecarea
cauzel urma sa intreprindd toate masurile necesare pentru stabilirea locului aflarii
inculpatilor Boldescu Eduard si Boldescu Dorin, cu atit mai mult, ca conform sentintei,
acestora i-a fost aplicata masura de reprimare — arestul si dispusd anuntarea in cautare,
iar o informatie ce ar confirma punerea in executare a acestei sentinte in dosar nu se
regiseste, or conform raportului sefului IP Hincesti colonel de politie Pohild Oleg s-a
constatat ca inculpatii Boldescu Eduard si Boldescu Dorin nu sunt in localitate, iar 1a
moment se afla in cautare.

Instanta de recurs enunta cd, instanta de judecatd poate constata faptul eschivarii
inculpatului de la prezentarea in sedinta de judecata, numai dupa ce procurorul prezinta
probe verosimile despre faptul cd inculpatul se sustrage de la judecata.

De regula, faptul eschivarii se probeaza prin ordonanta de cautare a inculpatului,
documente care confirma pornirea dosarului de investigatie in vederea gasirii acestora si
informatia organelor de politie care confirma faptul cd in urma masurilor operative de
investigatie nu s-a stabilit locul afldrii inculpatilor.

Prin urmare, instanta de apel, examinind cauza penala in privinta lui Boldescu

Eduard si Boldescu Dorin n-a indeplinit prevederile art. 321 Cod de procedura penala,
in materialele cauzei lipsind date care ar confirma ca s-au intreprins masurile necesare
pentru asigurarea dreptului de participare la sedinta instantei de judecata a inculpatului.
Astfel, se constatd cd acesta nu a fost citat Tn modul cuvenit, fapt ce se considera o
eroare de drept, care de altfel lezeaza dreptul partilor la un proces echitabil ce rezulta
din prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 4)
si 5) Cod de procedura penald, deoarece judecata a avut loc fara participarea
inculpatilor, cind participarea acestora era obligatorie potrivit legii, or cauza a fost
examinata in apel fara citarea legald a unei parti.

In_al patrulea rind, decizia atacati, dupd cum s-a mentionat mai sus, prezinti si
deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instanta nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial asupra motivelor invocate in apelurile apararii (f.d.261,262 decizie), facind o
motivare generala si pe alocuri repetatd, fiind una confuza si fara o argumentare
concreta.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit considerd, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Instanta de recurs concluzioneaza, ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.4) 5)
6) Cod de procedura penald si ele nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza
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pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual
penale.

Rezumind cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul
largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instanter de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
414 al. (5) si 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 6
al prezentei decizii, si ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alla Pelivaniuc in numele
inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Boldescu Eduard si Boldescu Dorin si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata publicata la 24 martie 2015

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Nadejda Toma
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