Dosarul nr. 1ra-161/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecdtori — Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Toma Nadejda,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul, Nani

Ana, In numele inculpatei, Onisciuc Tatiana, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Criuleni din 25 iunie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 16 octombrie 2014, in cauza penala privind-o pe
Onisciuc Tatiana Feodosie, niscuti la 18 octombrie 1970,
originard din r-l Orhei s. Chiperceni, domiciliatd or. Criuleni
str. Cantemir 5

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.02.2014 - 25.06.2014

2. instanta de apel: 29.07.2014 - 16.10.2014

3. instanta de recurs: 14.01.2015 - 03.03.2015

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 iunie 2014, Onisciuc Tatiana
Feodosie, a fost condamnata in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispus suspendarea conditionat3 a executarii
pedepsei si i-a fost stabilit termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Onisciuc T., la 18 septembrie 2013, in jurul
orei 06.30, aflindu-se la domiciliul sdau situat In or. Criuleni, str. Cantemir 5,
actionind intentionat asupra unui membru al familiei, avind scopul de a-i cauza
suferinta fizica sotului sdu Onisciuc Vitalie, i-a aplicat o lovitura cu fierul de cdlcat in
regiunea capului, astfel cauzindu-i acestuia suferinta fizicd, soldata cu vatdmarea
usoara a integritatii corporale si dereglarea sanatatii de scurta durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept faptele inculpatei in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal si anume violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu vitdmarea usoard a integrititii corporale sau a sandtatii.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul, Nani Ana, in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sa fie achitata pentru fapta
imputatd, in baza art. 390 alin. (1) pct. 5) CPP, intrucit in actiunile ultimei existd una
din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

In motivarea apelului a invocat cé:

- pe parcursul examindrii cauzei penale in prima instanta, ca urmare a probelor
examinate nu a fost demonstrata vina inculpatei In comiterea infractiunii de violenta
in familie;

- probele existente la materialele cauzei penale demonstreaza ca in actiunile
inculpatei exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, deoarece
aceasta s-a aflat in legitima apadrare, pentru a se apdra de actele de violenta comise de
catre sot In privinta ei, care la rindul sau a fost pus sub invinuire intr-o alta cauza
penald, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal;

- faptul ca inculpata a actionat in legitima aparare se dovedeste prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 438 D din 19.12.2013 si declaratiile fiului minor Onisciuc
Bogdan;

- instanta de judecatd nu a analizat la adoptarea hotaririi toate circumstantele in
raport cu probele prezentate si a pus la baza condamnarii doar declaratiile partii
vatamate, care este si inculpat pe o altd cauza penald;

- instanta de judecatd nu a respectat prevederile art. 8 alin. (3) CPP, care
stipuleaza cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. De asemenea nu au fost respectate si nici prevederile art.
385 alin. (1) pct. 2), 3), 4) CPP, care stabilesc ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni — dacd aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care lege penald este
prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni;

- a fost incalcat dreptul la aparare a inculpatei de cdtre organul de urmarire
penald, prin faptul ca a trimis cauza in instanta de judecatd fara ca invinuita sa ia
cunostintd de materialele cauzei si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar instanta
de judecata nu a asigurat restabilirea in aceste drepturi a inculpatei asa cum prevede
art. 351 alin. (6) CPP, fapt ce are ca efect incdlcarea acesteia de cdtre instanta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c&, motivele invocate in apel
referitor la nevinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal, au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreasca in prima
instantd, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.



Instanta de apel a considerat cd prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatei, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

Cu toate ca, inculpata nu si-a recunoscut vina iIn comiterea infractiunii
imputate, In opinia instantei de apel, vinovatia ei se dovedeste prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost cercetate si verificate in
cadrul sedintei instantei de apel si anume declaratiile partii vatdamate, Onisciuc V.,
martorului, Halipli V., precum si mijloacele de proba cum ar fi: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14 decembrie 2013 (f.d. 18-20); raportul de expertiza
medico-legala nr. 417 D din 10 decembrie 2013 (f.d. 24); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20 decembrie 2014 (f.d. 29-30).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, desi la inceputul partii descriptive a
sentintei, prima instanta nu a stabilit vinovatia inculpatei folosind sintagma ,,... se
invinuieste de faptul cd la data de 18 septembrie 2013, aproximativ la ora 06.30...” si
mai departe dupa text, Insd ulterior, apreciind probele administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
lor, instanta de fond a conchis despre vinovdtia inculpatei, Onisciuc T., in savirsirea
violentei in familie manifestatd prin aceea cd, la 18 septembrie 2013, in jurul orei
06.30, aflindu-se la domiciliul sau situat in or. Criuleni, str. Cantemir 5, actionind
intentionat asupra unui membru al familiei, avind scopul de a-i cauza suferinta
fizica sotului sau Onisciuc Vitalie, i-a aplicat o lovitura cu fierul de cdlcat in regiunea
capului, cauzindu-i acestuia suferinte fizice soldate cu vatdmarea usoarda a
integritatii corporale si dereglarea sanatatii de scurtd durata. Astfel, a fost dovedita
pe deplin vina si corect au fost incadrate actiunile ei in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal.

Referitor la motivele invocate in apel, precum ca inculpata s-a aflat in legitima
apdrare, instanta de apel a considerat ca fiind combatute acestea prin declaratiile
partii vatamate, care a indicat cd deja dupa finisarea conflictului cind el pleca,
inculpata a luat fierul de calcat si 1-a lovit in partea stinga a capului. Astfel, in
viziunea instantei de apel, intentia inculpatei de a se apdra, este combatuta prin
probele enuntate, ce coroboreaza intre ele, iar careva divergente dintre declaratiile
pdrtii vatamate, martorilor, cit si materialele cauzei, ce ar trezi dubii, nu au fost
retinute.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, argumentele invocate de cdtre avocatul,
Nani Ana, in numele inculpatei au facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu
si-au gasit confirmarea, iar sentinta este una legald, motivata si intemeiata.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate in prezenta cauza sint atacate cu recurs
ordinar de catre avocatul, Nani Ana, in numele inculpatei, prin care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie achitata
inculpata, In baza art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, intrucat in
actiunile ultimei exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.



In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat argumente identice cu cele din
apel, subsidiar mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor
motivelor invocate in apel si In prezenta spetd exista o cauza de inldturare a
raspunderii penale, ce constituie temei pentru recurs.

In drept, autorul recursului il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil. Din textul recursului declarat
se evidentiazd ca, recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, fapt ce nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala. Totodatd, prezentul recurs nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Recurentul, invocd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 11) Cod de procedura penala si anume cd, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale.

Colegiul penal largit, analizind hotaririle atacate, in raport cu lucrarile dosarului
considerd ca, temeiurile invocate de recurent nu sunt incidente in prezenta speta.

Asadar, intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penala, unde este prevdzut ca, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneazd ca, fiecare proba, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Din studiul apelului declarat de catre aparatorul inculpatei impotriva hotaririi
primei instante rezultd cd, acesta a considerat-o ilegala deoarece probele existente la
materialele cauzei dovedesc cd in actiunile inculpatei exista una din cauzele care
inldturda caracterul penal al faptei, deoarece ultima s-a aflat in legitima apadrare,



precum si a fost incalcat dreptului la apdrare prin faptul ca nu i-a fost Inminatd
invinuitei copia rechizitoriului si asigurat accesul la materialele cauzei.

Instanta de apel, la judecarea apelul declarat, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 181-187), a audiat suplimentar, inculpata si partea
vatdmatd, verificind si probele administrate in cauza penala, respectind astfel
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, apreciindu-le just in
corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si coroborarii reciproce, ajungind
corect la concluzia cd invinuirea Inaintatda inculpatei in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal, si-a gasit confirmarea, fiind mentinuta hotdrirea primei instante prin care a
fost condamnata pentru fapta imputata.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare, in hotaririle sale s-au referit asupra
versiunii si argumentelor invocate de partea apararii privind legitima apdrare si au
apreciat actiunile inculpatei ca neincidente cazului invocat, care inlaturd caracterul
penal al faptei.

Avind ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia
adoptatd, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecati. In principiu argumentele invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-
se motivat asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, inculpata s-a aflat in legitima
apdrare, instanta de recurs remarca prevederile alin. (2) art. 36 Cod penal, ce
stipuleaza ca, este in stare de legitimd apdrare persoana care sdvirseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public.

Prin urmare, reiesind din dispozitia normei sus enuntate o conditie pentru a fi
prezenta legitima apdrare este respingerea unui atac.

Potrivit doctrinei penale sub aspectul legitimei aparari, atacul este o agresiune, o
comportare violenta a omului, care este indreptat impotriva unei valori sociale
ocrotite de lege. La rindul sdu, atacul trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie direct, imediat, material si real;

- sa fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva

unui interes public;

- sa puna In pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul

public.

Teoria juridica mentioneaza ca, caracterul imediat al atacului fixeaza in timp
desfasurarea acestuia, incadrindu-l intr-un anumit interval, in care poate interveni o
apdrare legitima.

Totodatd, considerentele doctrinale evidentiaza cd, apdrarea nu e considerata
legitimd daca riposta agresorului a fost intreprinsa dupa consumarea atacului.



Din declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecata In prima
instantd si sustinute In instanta de apel, Colegiul retine cd, acesta pentru a evita
conflictul, a hotdrit sa paradseascd locul conflictului si plecind a fost lovit cu fierul de
cdlcat la cap (f.d. 148, 187). Declaratiile partii vatamate, coroboreaza si cu declaratiile
martorului minor, Onisciuc B., date in cadrul urmaririi penale, din care rezulta ca
dupa ce partea vatamata a lovit inculpata, aceasta la rindul sdu a ridicat de jos fierul
de calcat si l-a lovit in regiunea spatelui, unde anume nu a putut preciza (f.d. 58).
Din declaratiile mentionate rezultd cd, partea vatamata era cu spatele intors la
inculpatd in momentul cind a fost aplicata lovitura cu fierul de calcat si denotd ca
partea vatamata deja se indeparta, de aici reiese ca atacul nu era in curs de realizare.
Astfel, Colegiul penal considera intemeiate concluziile primei instante si instantei de
apel referitor la neprezenta cazului de legitima aparare in actiunile inculpatei.

De mentionat e si acel fapt cd insusi aparatorul inculpatei in cadrul sedintei
instantei de apel la etapa replicilor afirma c4, ,,.... intr-adevdr lovitura a fost aplicatd la
finisarea conflictului”, fapt indicat in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 184).

Cit priveste critica recurentului referitor la nedovedirea prin probele
administrate la dosar a vinovatiei inculpatei si anume procesul-verbal de cercetare la
fata locului, raportul de expertizd medico-legald, procesul verbal de constatare a
obiectului, instanta de recurs mentioneaza cd, de fapt acest cumul de probe indirecte
nu indicd nemijlocit la materialitatea faptei, insda ele se refera si indica la fapte
auxiliare cum ar fi: locul sdvirsirii infractiunii, gravitatea leziunilor corporale,
obiectul cu care au fost aplicate leziunile corporale, care de fapt nu sint contestate
sau negate de Insusi inculpata si care in cumul cu declaratiile partii vatamate indica
la savirsirea faptelor incriminate inculpatei.

Argumentele recurentului precum cd, inculpata a actionat in legitima aparare
fapt ce se demonstreaza prin raportul de expertiza medico-legala nr. 438 D din
19.12.2013, prin care s-au constatat la inculpatda leziuni corporale precum si
declaratiile fiului minor Onisciuc B., Colegiul le considera irelevante la stabilirea
cauzei inlaturdrii caracterului penal al faptei comise de ea, insa in contextul afirmarii
cd In privinta partii vatamate la fel a fost intentatd si expediatd cauza penald in
judecata pentru savirsirea infractiunii de violenta In familie, asupra acestor
circumstante urmeaza sa se expuna instanta de judecatda la stabilirea vinovatiei
acestuia pentru faptele comise. Mai mult ca atit, actiunile ilegale ale victimei, In
prezenta spetd, potrivit hotaririi primei instante, au fost luate in consideratie ca
circumstantd atenuantd la individualizarea pedepsei inculpatei.

In privinta alegatiilor, invocate de autorul recursului ce tine de evitarea de catre
instanta de apel de a se expune asupra incdlcdrilor procesuale comise la etapa
urmadririi penale si anume nelnminarea copiei rechizitoriului inculpatei si
neaducerea la cunostinta a materialelor cauzei, instanta de recurs atesta ca, intr-
adevir instanta de apel nu s-a expus asupra acestor motive invocate in apel. Ins3, in
cazul dat, acest fapt nu constituie temei pentru a desfiinta hotaririle judecatoresti
adoptate, deoarece chestiunea data a fost discutata in sedinta instantei de apel, la
materialele cauzei fiind anexat copia avizului postal de receptie a copiei



rechizitoriului de catre inculpata la 21.02.2014 (f.d. 180). La acest capitol, Colegiul
penal considerd neintemeiate alegatiile recurentului in sensul mentionat, deoarece
potrivit procesului verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din
18.02.2014 (f.d. 85), inculpatei si apdratorului ei le-au fost prezentate materialele
cauzei penale pentru cunostinta, insda au refuzat in legatura cu imposibilitatea
aparatorului, care era ocupat in alte cauze, solicitind de a face cunostinta cu acestea
pentru alta datd, fapt confirmat prin mentiunile din acest proces verbal. Rechizitoriul
in prezenta cauza penala, la fel a fost intocmit la data de 18.02.2014, fiind expediata
copia rechizitoriului prin posta inculpatei, pentru informare (f.d. 94), iar cauza
penald ulterior fiind expediata pentru examinare instantei de judecata, la 20.02.2014
(f.d. 95). De asemenea, Colegiul retine cd, potrivit materialelor dosarului, la
judecarea cauzei In prima instanta este anexata referinta asupra rechizitoriului,
semnatd de apardtorul inculpatei, fiind datata cu 14.02.2014, ceea ce denota
receptionarea rechizitoriului, precum si faptul cd inculpata si apdratorul sau fiind in
cunostinta cu materialele cauzei.

Tot aici, instanta de recurs remarca si prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca, incilcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele
previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii
— cind partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Prin urmare, reiesind din lucrdrile dosarului, nu se atesta cd inculpata sau
apdrdtorul acesteia, la finisarea urmadririi penale sau la judecarea cauzei in prima
instanta au invocat sau semnalat careva incalcdri procesuale in sensul vizat, acestea
fiind invocate abia la etapa declararii apelului.

La acest capitol, Colegiul specifica si jurisprudenta CtEDO, care evidentiaza ca,
desi articolul 6 § 1 CEDO obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile,
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (cauza Van de
Hurk versus the Netherlands, si Burg versus France). Modul in care se aplica obligatia de
a motiva hotararile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat In lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain). Situatie, ce in opinia Colegiului penal este prezentd in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorul recursului in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta spetd, hotarirea
de condamnare adoptatd in privinta inculpatei.

Avind in vedere, faptul ca nu s-a constatat in actiunile inculpatei, Onisciuc T.,
prezenta cauzei care inlaturd caracterul penal al faptei si anume — legitima aparare,
in consecintd, instanta de recurs considera ca, nici temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este
incident in prezenta cauza, deoarece nu s-a confirmat existenta unei cauze de
inldturare a rdspunderii penale.



Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul declarat
de avocatul, Nani Ana, in numele inculpatei este neintemeiat si urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul, Nani
Ana, In numele inculpatei Onisciuc Tatiana, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 si a sentintei Judecatoriei Criuleni
din 25 iunie 2014, in cauza penald privind-o pe Onisciuc Tatiana Feodosie.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Diaconu Iurie

Catan Liliana
Guzun Ion

Toma Nadejda



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)
(semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului,
Judecatorul

Gordila Nicolae
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
Toma Nadejda

Gordila Nicolae



