Dosarul nr. 1ra-101/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014,
in cauza penald in privinta lui

Gheorghiev Vitali lvan, nascut la 07 iunie 1983, domiciliat in r-

nul Ceadir-Lunga, s. Tomal, str. Prioziornaia 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - din 28.06.2013 - 31.03.2014;

- Instanta de apel - 04.08.2014 - 16.10.2014;

- Instanta de recurs - 11.12.2014- 24.02.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului n cauza in baza actelor
din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 martie 2014,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penali,
Gheorghiev Vitali a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentinfei, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Gheorghiev Vitali impreuna cu Berber Vitali si Capsomun Rodion, care au fost
recunoscuti vinovati si pedepsiti conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
aprilie 2011 (f.d.23-29,vol.2), si respectiv sentintei judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 08 aprilie 2011 (f.d.13-15,vol.2), urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, actionind cu intentie directd, de comun acord si prin intelegere
prealabila au intocmit un plan criminal, conform caruia, cunoscand ca oficiul SRL
,Optim Comert", este pazit de ciini, au pregatit o substanta pentru neutralizarea
acestora, manusi pentru ascunderea urmelor infractiunii si instrumente pentru
spargerea geamurilor, usilor si safeului.

In continuare, la 01 august 2009, aproximativ ora 23.00, Gheorghiev Vitali,
Capsomun Rodion si Berber Vitali, s-au deplasat cu automobilul de model BMW-M
5, n/i K KK 530, in apropierea teritoriului ingradit al SRL ,,Optim Comert", situat in
mun. Chisindu, sos. Muncesti 631. Gheorghiev Vitali si Capsomun Rodion, conform
rolurilor stabilite din timp, s-au aflat in preajma teritoriului SRL ,,Optim Comert", iar
Berber Vitali s-a indreptat spre acesta, prin partea din spate, si folosind substanta
otrdvitoare pregatitd din timp a neutralizat canii ce pazeau teritoriul si cu mijloace
speciale a facut o gaura in gardul din plasa metalica, pe care a camuflat-0, astfel
inlaturand aceste obstacole.



Dupa aceasta Gheorghiev Vitali, Capsomun Rodion si Berber Vitali au urcat in
automobilul indicat si au parasit locul.

La 02 august 2009, aproximativ ora 23.00, Gheorghiev Vitali, Capsomun
Rodion si Berber Vitali, iarasi s-au deplasat cu automobilul de model BMW-M 5, n/i
K KK 530, in apropierea teritoriului ingradit al SRL , Optim Comert, din mun.
Chisinau, sos. Muncesti 631.

Continuind actiunile criminale, indreptate spre sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, conform rolurilor stabilite in baza planului criminal, Gheorghiev
Vitali, Berber Vitali si Capsomun Rodion au intrat pe teritoriu SRL ,,Optim Comert"
din mun. Chisinau, sos. Muncesti 631, prin gaura din gardul de plasa metalica deja
pregatita, unde cu ajutor reciproc Gheorghiev Vitali si Capsomun Rodion au patruns
prin geam, la etajul II al sediului intreprinderii. Din incdperea in care au patruns au
sustras un safeu, pe care toti trei 1-au dus la o distanta de 80 metri de la oficiul
mentionat, pe liniile de cale ferata.

Ulterior, Gheorghiev Vitali, Capsomun Rodion si Berber Vitali, folosind
instrumente pentru spargerea safeului, 1-au deschis si au sustras mijloace banesti in
sumd de 111000 lei si 4 cartele de reincarcare ale operatorului de telefonie mobila
,Moldcell", una la pretul de 200 lei si trei la pretul de 80 lei, in total 111440 lei, care
apartineau lui Andrei Porcescu.

Cu banii si bunurile sustrase Gheorghiev Vitali si Capsomun Rodion au urcat in
automobilul lui Berber Vitali si au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate o paguba in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Gheorghiev Vitali, a sadvirsit furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite de mai multe persoane, prin

patrunderea in incapere, in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei, a depus apel avocatul Spinu Oleg in interesele
inculpatului Gheorghiev Vitali, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care a-i Stabili pedeapsa inculpatului cu
suspendarea conditionata executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

in argumentarea apelului a mentionat ci, instanta de fond nu a cercetat complet
si obiectiv circumstantele cauzei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra. Nu
S-a tinut cont de circumstantele atenuante, ca la locul de trai este caracterizat pozitiv,
are la intretinere un copil minor,

Pedepsele aplicate complicilor sai Barber Vitali si Capsomun Rodion, care au
fost recunoscuti culpabili de savirsirea In complicitate cu Gheorghiev Vitali a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, au fost stabilite prin aplicarea
art. 79 Cod penal, sub limita minima prevazuta de legea penala cu inchisoare de 5
ani, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa numita acestora a fost suspendata cu un
termen de proba de 2 ani.

Mai mult ca atit infractiunea de care a fost declarat vinovat Gheorghiev Vitalie,
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, astfel ca careva
interdictii de aplicare art.90 Cod penal, in atare situatie, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executdrii conditionate a pedepsei conform alin.(4) al aceluiasi articol
poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.



Tinind cont de circumstantele exceptionale care au fost mentionate, dpararea
considera ca inculpatului Gheoghiev Vitali urmeaza a fi aplicatd pedeapsa conform
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penal si a prevederilor art. 90 din Codul penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2014, a fost admis apelul avocatului Spinu Oleg in numele inculpatului Gheorghiev
Vitali, casata sentinta in partea pedepsei stabilite lui Gheorghiev Vitali si pronunta o
noud hotarire n aceasta latura dupa cum urmeaza:

Gheorghiev Vitali, a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterca
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea art.79 Cod penal
la inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, se suspendi executarea pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani.

n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci, prima instanti n-a
acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal, aplicind
pedeapsa gresit individualizatda in raport cu prevederile legii penale care
reglementeazad pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Eroarea constatatd, necesitd a fi corectatd si, conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, instanta de apel, solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Avand 1n vedere toate circumstantele concrete ale cauzei, {inind cont de faptul
ca inculpatul Gheorghiev Vitali, a contribuit la descoperirea infractiunii comise,
vinovatia a recunoscut-o, s¢ caieste sincer, instanta de apel a apreciat ca prima
instantd a aplicat inculpatului o pedeapsd prea asprd, care contravine principiului
umanismului care declara ca Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice si psihice sau de a leza demnitatea omului.

Instanta de apel, ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Gheorghiev
Vitali, potrivit art. 76 Cod penal, retine recunoasterea de catre inculpat a vinei, cainta
sincera, are la intretinere un copil minor, virsta tinara, nu are antecedente penale, iar
conform art. 77 Cod penal,circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel, in raport cu cele expuse a considerat oportun de a aplica in
privinta inculpatului Gheorghiev Vitali prevederile art.79 Cod penal si a-i stabili 0
pedeapsa penald sub limita minima a sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, iar tinind cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, iar pedeapsa care urmeaza a fi stabilita de
suspendat conditionat pe un termen de proba in baza art. 90 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75, 78 Cod penal. In acest sens, procurorul recurent a
invocat ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda, prin
urmare, aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal nu este
fondatd din motiv cd instanta era obligata sa indice care anume circumstante ale
cauzel sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.



6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald rezulta ca, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta 0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insd a 1 se agrava situatia.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, , hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constata ca, textul recursului Tnaintat de procuror nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct.
10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penali. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii procesuale penala, fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu
circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, insa, critica
hotarirea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Motivul procurorului, precum ca instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea
blindd inculpatului, Colegiul penal largit il considerd neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a prezentului Cod
si 6 in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod, a
prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.



Pedeapsa mai aspra poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda nu va asigura atingerea scopului scontat. Aceste prevederi legale intocmai au
fost respectate de instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in
privinta lui Gheorghiev Vitali

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Gheorghiev Vitali, instanta de apel rejudecind
cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 si 76 Cod penal, ce prevad
scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei, de circumstantele exceptionale ale
cauzei, care au permis aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod
penal.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit s1 al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascda demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectdrii s1 reeducarii vinovatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel i-a stabilit inculpatului Gheorghiev Vitali, pentru fapta comisa, o
pedeapsa echitabila.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Gheorghiev Vitali Ivan.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



