Dosarul nr. 1ra-163/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
Nadejda Toma,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2014, declarate de procuror, de partea vatdmata Postica Elena si de
avocatul Anatolie Barbacar, in privinta inculpatei

Craciun Alina Filip, nascuta la
01 iulie 1985 in s. Petrovca, r-nul Singerei, locuitoare a
mun. Chisinau, bd. Decebal 82/2, ap. 45, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 02 mai 2013 — 14 aprilie 2014,
in instanta de apel: 10 iunie — 01 octombrie 2014,
in instanta de recurs: 14 ianuarie — 03 martie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 aprilie 2014,
Craciun Alina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspundere materiala
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de la retinere.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatamate E. Postica prejudiciul
material de 1550 euro si 34.000 lei, prejudiciul moral de 20.000 lei si cheltuielile
de judecata de 9138 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Craciun A. este invinuitd ci a
comis escrocherie in urmatoarele circumstante.



In perioada iunie 2011 - decembrie 2011, inculpata Criciun A., aflindu-se la
domiciliul Elenei Postica, in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 18/2 ap. 47, la care
locuia la gazda, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuzind de increderea acordata, sub diferite pretexte, a dobindit ilicit
de la E. Postica bani in suma de 34.000 lei si 1550 euro care in acea perioada
constituiau conform cursului oficial al BNM 25.032,50 lei, bani pe care i-a insusit,
cauzind acesteia o daund considerabila, in suma totala de 59.032,50 lei, ce
constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca declaratiile partii vatamate E. Postica, ca suma de
34.000 lei s1 1550 euro datd inifial ca imprumut acestea sunt in coroborare cu
declaratiile martorului V. Postica, care i-a acordat si ea imprumut 5000 lei
inculpatei prin intermediul fiicei, motivind ca tatal ei a cazut in accident in Grecia.
V. Postica personal I-a sunat pe ultimul, Filip Butcu, care a negat accidentul si ca
nu cunoaste de datoriile fiicei fata de E. Postica.

Inculpata, invocind pretextul ca tatdl a suferit un accident, a actionat cu
scopul de ingelaciune la primirea banilor de la E. Postica, iar conduita acesteia pe
perioada lui decembrie 2011 — prezent, unde nu recunoaste datoria, amina
restituirea acesteia, intruchipeaza scopul de insusire a sumei totale de 1500 euro si
34.000 lei de la E. Postica, actiuni care in totalitate contin elementele infractiunii
prevazute de art. 190 al. (4) Cod penal.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sdvirsita cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Avocatul A. Barbacar a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
achitata.

Apelantul a invocat ca pe 22 noiembrie 2012 inculpata a fost recunoscuta si
audiatd in calitate de martor, fiind preintimpinata conform art. 312 CP. Ea a
declarat adevarul, ca nu are careva datorii fata de E. Postica.

Conform art. 90 alin. (3) pct. 8) CPP RM, nu pot fi citati si ascultati ca
martori persoana fatd de care existd anumite probe ca a savirsit infractiunea ce se
investigheaza, prevederi ce au fost incalcate, necatind la faptul ca in plingerea
partii vatamate si in ordonanta din 11 decembrie 2012 privind intentarea cauzei
penale, era indicat direct numele inculpatei.

La 09 ianuarie 2013, inculpata a fost recunoscuta in calitate de banuit, adica
in aceeasi cauza penala in care a fost recunoscuta si audiata in calitate de martor.

Pe 12 aprilie 2013, inculpata fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) CP.

La 09 aprilie 2013, a expirat termenul de trei luni a calitatii de banuit, iar
organul de urmarire penald era obligat sd dispund scoaterea ei de sub urmarire
penald, concomitent calitatea de banuit incetind de drept.

Astfel, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, procesul verbal de
audiere a banuitului si ordonanta de punere sub invinuire, conform art. 251 alin. (1)
CPP, sunt ilegale si nule de drept.

In actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) CP, si in general nu exista faptul infractiunii.



In procesul verbal de audiere a martorului V. Criciun nu este indicat anul
intocmirii acestui act procedural.

Parte vatamata a declarat ca i-a imprumutat inculpatei anumite sume de bani,
recipise nu au fost intocmite, iar datoria totald constituie 59.032,50 lei, dar
conform datelor din rechizitoriu actiune civila a fost Tnaintatd in suma de numai
40.355 lei.

Inculpata a declarat ca intre ea si E. Postica au existat relatii de prietenie,
careva datorii fata de ea nu are, banii care au fost imprumutati i-au fost restituiti la
timp.

Nu poate constitui proba relevanta carnetul ridicat, deoarece acest inscris nu
intruneste conditiile de valabilitate a actului juridic, nu este clar cine, cui 1i este
dator, nu este clara sintagma ,,te iubesc”. Fiind audiatd pe marginea probei date,
inculpata a declarat ca sunt niste notite cu caracter personal si nicidecum nu
constituie anumite sume de bani imprumutate de la E. Postica.

Inregistririle audio, prezentate in instanta de judecata, nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare deoarece nu au fost administrate in conformitate cu
Legea procesual penala.

Instanta de judecatd neintemeiat a respins demersul apararii privind audierea
in calitate de martor a lui S. Butcu, persoana in privinta careia au facut referinta in
declaratiile sale atit E. Postica, cit si inculpata.

In sentinta instanta face referinti la inregistririle telefonice intre E. Postica si
fratele inculpatei S. Butcu, neaudiat in instanta de judecatd, care nu au fost
examinate si audiate in instanta de fond.

Instanta nu a delimitat care sume de bani ar fi fost imprumutate de inculpata
nemijlocit de la E. Postica si care de la V. Postica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
octombrie 2014, apelul a fost admis, casatda partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire.

Craciun Alina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3
ant.

De la inculpatd s-a incasat in beneficiul partii vatamate E. Postica prejudiciul
material de 40.355 lei, fiind respinsa in rest actiunea civila, ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti fird modificairi.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatei este constatatd prin
mijloacele de proba cercetate in instanta de fond.

Prin procesul-verbal de consemnare a plingerii din 10.07.2012, E. Postica a
solicitat atragerea la raspundere a inculpatei, care sub pretextul ca are nevoie de
bani pentru a-l ajuta pe tatdl sau, prin inselaciune si abuz de incredere, a
imprumutat suma de 40.355 lei,care pina la moment nu i-a restituit-o, fiindu-i
cauzata o paguba material considerabila.

Conform prin procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 27.12.2012,
ea a declarat cd inculpata i-a cauzat o dauna considerabila, in suma de 3400 euro,
ceea ce constituie 54.000 lei.



Prin urmare, partea vatamata si-a majorat pretentiile de ordin material, insa
careva probe pertinente si concludente, in baza carora sa fie refinute veridicitatea
declaratiilor partii vatimate nu sunt administrate.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat partii vatamate, se va
lua in considerare plingerea partii vatamate in care este indicatd suma de 40.355
lei, dar nu declaratiile ei prin care si-a majorat pretentiile de ordin material, din
cauza nedovedirii acestora prin probe pertinente si concludente.

Desi, instanta de fond a invocat cd inculpata a dobandit prin inselaciune
suma de 1500 euro si de 34.000 lei, instanta de apel nu a constatat ca suma
respectiva este probata prin probe pertinente si concludente, fiind sustinutd doar
prin declaratiile partii vatamate, care nu coroboreaza cu alte probe administrate la
materialele cauzei.

In acest sens, instanta de fond nu a precizat cu certitudine probele care
confirma suma prejudiciului cauzat partii vatamate, or, declaratiile partii vatamate
prin care a fost retinutd suma de 34.000 lei si 1500 euro au fost coroborate, de catre
instanta de fond cu declaratiile martorului V. Postica, insa prin declaratiile ultimei
nu se confirma suma data, ci se atesta ca fiica ei, E. Postica, i-a imprumutat
inculpatei sume de bani, respectiv, dinsa a fost prezenta atunci cind inculpata a
imprumutat suma de 5000 lei.

Astfel, in actiunile inculpatei sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Tinind cont de faptul ca partea vatamata a reiterat ca dauna este una
considerabild, actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (2)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu privire la argumentele avocatului ca fost incalcat termenul de mentinere a
inculpatei in calitate de banuit, se retine ca actiunile organului de urmarire penala
urmau a fi contestate in ordinea art. 313 Cod procedura penala.

Actiunile infractionale savirsite de inculpatd nu au fost de natura sa provoace
suferinte fizice si psihice partii vatamate si, astfel, urmeaza a fi respins capatul de
cerere privind Incasarea de la inculpatd a prejudiciului moral in marime de 20.000
lei, ca fiind nefondat.

4.1 Prin incheierea din 16 octombrie 2014, Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a dispus: ,,a corecta eroarea admisa in decizia din 01 octombrie
2014... astfel ca in partea motivatoare si in partea dispozitiva a deciziei, cu
referire la reincadrarea juridica a faptelor inculpatei Craciun Alina a se citi art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM”.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd concluziile instantei de apel contravin probelor
administrate in cauza data.

In instanta de apel, inculpata a recunoscut in partea sumei de 17.000 lei si
800 euro, care 1n acea perioada constituiau conform cursului oficial al BNM suma
de 12.920 lei, si ca rezultat inculpata a recunoscut suma totala de 29.920 lei.

La rindul sau, partea vatamata, E. Postica atit la faza urmarii penale cit si in
instanta de judecata, inclusiv in instanta de apel, a declarat ca inculpata a insusit
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suma de 34.000 lei si 1550 euro care in acea perioadad constituiau conform cursului
oficial al BNM suma de 25.032,50 lei, cauzindu-i o dauna materiala in suma totala
de 59.032,50 lei.

Totodata, concluzia instantei contravine si informatiei din carnetul pentru
notife anexat la materialele cauzei penale, care apartine inculpatei, unde sunt
indicate sume de bani atit in euro cit si in lei.

Instanta de fond, corect a constat cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate, suma respectiva este probatd prin probe pertinente si concludente, fiind
sustinuta prin declaratiile partii vatdmate, pozitie reiteratd si in cadrul sedintei de
judecatd, in instanta de apel.

Declaratiile partii vatdmate sunt in coroborare cu inregistrarile telefonice
petrecute intre E. Postica si fratele inculpatei, S. Butcu, unde se duceau tratative de
returnare a datoriei de 50.000 lei sau 3400 euro.

La faza judecarii cauzei in instanta de fond, inculpata a declarat ca a
imprumutat suma de 200 euro si 5500 de lei, in fata instantei de apel a invocat
suma de 17.000 lei si 800 euro, facind referire la carnetul pentru notite anexat la
materialele cauzei penale, dar doar de la o singura pagina.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Partea vatamata, E. Postica, la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca ea a majorat
pretentiile de ordin material in privinta inculpatei.

Instanta de apel putea sa reducd cuantumul prejudiciului moral, dar ea in
genere a procedat ilegal excluzind repararea acestui prejudiciu.

Instanta de apel a urmarit scopul de a reincadra actiunile inculpatei in baza
art.190 alin. (2) CP, neluind in consideratie imprejurarile cauzei si personalitatea
inculpatei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a comis un sir de incalcari procesual penale
esentiale. Astfel, pe 01.10.2014, la pronuntarea dispozitivului deciziei, instanta a
indicat ca inculpata se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute art.
190 alin. (2) CP, neindicind litera a), b) sau c).

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul A. Barbacar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
procesul verbal de audiere a banuitului si ordonanta de punere sub invinuire sunt
ilegale si nule de drept.

Desi, in cadrul urmaririi penale au fost admise grave incélcari de procedura
(audierea inculpatei in calitate de martor, inaintarea invinuirii dupa expirarea
termenului de banuit, inaintarea invinuirii peste 72 ore de la emiterea ordonantei de
punere sub invinuire - prezenta ordonantd a putut fi emisa si la data de 12 aprilie
2013 insa a fost indicata data de 09 aprilie 2013, inclusiv alte incélcari de ordin
material si procedural), in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) CP si in general nu exista
faptul infractiunii.



Afirmatia partii vatamate ca inculpata i-i datoreaza suma de 59.032,50 lei
bani este vadit nefondata si lipsitd de orice sens.

Relatiile civile existente intre E. Postica si inculpatd (conventiile de
imprumut a banilor) se confirmd insasi prin declaratiile partii vatamate, a
martorului V. Postica care a declarat ca si ea i-ar fi imprumutat inculpatei suma de
5000 lei, insa nu s-a adresat la ultima cu cerere sa-i restituie datoria.

Inculpata a declarat ca in perioada cind locuiau impreuna cu E. Postica la
gazda, se intimpla sa imprumute bani una de la alta, insa ea i-a restituit toti banii.

Inregistrarile audio prezentate in instanta de judecati nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, deoarece nu au fost administrate in conformitate cu
Legea procesual penala.

Instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei,
considerindu-le ca versiuni inventate.

In sentintd, instanta de fond face referinti la inregistrarile telefonice intre E.
Postica si fratele inculpatei, S. Butcu (ce nu a fost audiat in instanta de judecata),
care nu au fost examinate si audiate in instanta de fond.

La fel, instantele nu au delimitat care sume de bani ar fi fost imprumutate de
inculpata nemijlocit de la E. Postica si care de la V. Postica.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cind dispozitivul hotaririi este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului. In corespundere cu art. 420 alin. (3)
Cod de procedura penala, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se
considera facut si Tmpotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea hotaririi recurate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacda a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
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inculpatul, daca aceastda fapta a fost sdvirsitd de inculpat, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) specificind ca inculpata: ,.este invinuitd ca a comis”, nu a constatat si
descris fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insd nu a apreciat
separat fiecare probda, inclusiv declaratiile inculpatei, a partii vatamate, a
martorilor, probele scrise, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatei in
rechizitoriu, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele
pentru care a respins alte probe (v. 1 f.d. 210, pct. 1 §i 2 din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora
S-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, mentinind o sentinta ilegala si neintemeiata:



a) potrivit descriptivului deciziei contestate, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai, nu a desfiintat sentinfa, cu rejudecarea cauzei In raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, nu a constatat si descris fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, nefiind clar in care
parte a fost casata si menginuta fard modificari sentinta instantei de fond;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatad a
instantei de apel si neconsemnate 1n procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatei, procesul verbal de consemnare a plingerii din 10.07.2012 si procesul
verbal de audiere a partii vatamate din 27.12.2012, nu a apreciat separat si in
coroborare fiecare proba, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si
motivele pentru care a respins alte probe (v. 2 f.d. 15-23, pct. 4 din decizie);

C) a concluzionat neintemeiat ca: ,,Cu privire la argumentele avocatului ca
fost incalcat termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuit, se retine ca
actiunile organului de urmarire penala urmau a fi contestate in ordinea art. 313
Cod procedura penala”.

Or, potrivit art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, toate plingerile
inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre instanta care
judeca cauza (v. 2 f.d. 23, pct. 4 din decizie).

Prin ordonanta din 26.04.2013, procurorul a respins plingerea avocatului in
aspectul vizat. In aceiasi datd a semnat rechizitoriul, dosarul fiind remis instantei
de judecata (v. 1 f.d. 130, pct. 4 din decizie).

Astfel, plingerea apararii in sensul nominalizat, inaintata ulterior, urma a fi
solutionate de catre instanta care judeca cauza;

d) a raportat, in partea descriptiva a deciziei adoptate, argumentarea privind
calificarea actiunilor inculpatei in raport cu art. 190 Cod penal, apoi cu art. 190
alin. (2) Cod penal, ultima fiind condamnata conform dispozitivului deciziei in
baza art. 190 alin. (2) Cod penal (v. 2 f.d. 23, pct. 4 din decizie)

Totodata, indicind in incheierea din 16 octombrie 2014 ca: ,in partea
motivatoare §i in partea dispozitiva a deciziei, cu referire la reincadrarea juridica
a faptelor inculpatei Craciun Alina a se citi art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al
RM”, a formulat o dispozitie cu caracter general, neraportata la textul si
constatarile concrete din actul respectiv, deci una absolut neintemeiata.

Mai mult, in partea descriptivdi a incheierii instanta s-a referit atit la
inlaturarea omisiunilor vadite, cit si la corectarea erorilor materiale, insd aceste
doua chestiuni nu au o esentd de drept similara si se solutioneaza in proceduri
diferite, prevazute la art. 249 si 250 Cod de procedura penala (v. 2 f.d. 35, pct. 4.1 din
decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei instantei de apel fiind
expus neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta



de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
incheierii contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror, de partea vatamata
Postica Elena si de avocatul Anatolie Barbacar, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014 si incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, privind corectarea erorii
materiale, n privinta inculpatei Craciun Alina Filip, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 24 martie
2014.
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