Dosarul nr.1ra-4/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 februarie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorii in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si Vitalie
Calugareanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2014, de avocatii Alexandru Postica si Anatolie Ceachir in numele inculpatului Gherman
lon si cel suplimentar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2014 si incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2014 s1 05 1unie 2014 in cauza penala in privinta lui

Gherman lon Vasile, nascut la 31 martie
1959, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.N.Dimo 1/1, ap.1.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta - 31.05.2012 - 25.06.2013,
2. Instanta de apel - 15.07.2014 - 19.06.2014,
3. Instanta de recurs - 18.08.2014 - 18.02.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 25 iunie 2013, Gherman
lon a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Gherman Ion si SRL ,,Penomet-Grup” in beneficiul SRL ,,Elvitis-Com” a prejudiciului
material cauzat in marime de 1 381422,05 lei si dobinda de intirziere in marime de
1140725,45 lei, in rest, a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gherman lon, fiind fondatorul SC ”Penomet-
Grup” SRL, c/f 1002600051470, cu genul de activitate declarat constructii complete si
partiale de cladiri si constructii ingineresti, detinind functia de director al intreprinderii si
folosindu-se de aceasta, in anul 2005, urmarind scopul dobindirii prin inselaciune a
bunurilor SRL ,Elvitis-Com” si-a asumat obligatiunea de a construi un atelier
pepinieristic in s.Siret, r-nul Straseni.

Astfel, intru realizarea scopului criminal, cit si in scopul voaldrii intentiei sale
criminale, Gherman lon, in calitatea sa de director al SRL ,,Penomet-Grup”, la 24
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octombrie 2005, a semnat cu directorul SRL ,,Elvitis-Com”, Vutcarau Vasile, contractul
cu nr.PMG 8/10-2005, prin care primul se obliga sa efectueze constructia unui atelier ,
iar al doilea sa achite suma contractatd, conform contractului de 171 541 euro, inclusiv
TVA, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituia la data respectivd suma de 2
742 213,6 lei. Conform conditiilor contractuale prestabilite, pentru inceperea realizarii
prevederilor contractuale comandatarul urma sa achite comanditarului, in rate, de la 30
pind la 50 de procente din suma totala a contractului sub forma de avans, in dependenta
de posibilitatea financiard, iar restul sumei - pind la finisarea obiectului planificat spre
constructie, fiind stabilit termenul de executare a contractului pind la 30.12.2005. Avind
incredere in partener si bazindu-se pe prevederile contractuale prestabilite, la 03.11.2005,
directorul SRL ,Elvitis-Com”, Vutcarau Vasile, a transferat de la contul bancar
nr.2251746012252 la contul bancar al SRL ,,Penomet-Grup” nr.222452900952, la
18.11.2005, 23.11.2005 si 02.12.2005, in baza ordinelor de plata nr.284, 297, 301 si 309,
respectiv, 765 739,90 lei, 500 000 lei, 500 000 si 327 854,45 lei, iar in total suma de 2
093 594,3 lei, iar Gherman Ion, in calitate de persoand care gestiona intreprinderea, a
primit sumele de bani respective.

in continuarea actiunilor sale criminale, Gherman lon, folosindu-se de increderca
obtinuta de la Vutcarau Vasile, 1-a orientat pe acesta spre a semna factura fiscala seria
BA nr.0652421 din 30.12.2005, procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in luna
decembrie 2005, motivind cum ca ar fi o formalitate, adica actele fiscale si juridice
privind montarea si receptionarea atelierului pepinieristic, care de fapt nu fusese inca
montat. Actele fictive semnate au fost luate la evidenta contabild in modul prevazut de
codul fiscal de cdtre ambii contribuabili cu calcularea impozitelor si altor plati cuvenite
la buget.

Gherman Ion asigurindu-si, in viziunea sa, o acoperire juridica a intentiei sale
criminale de dobindire a bunurilor ce nu i se cuvin, in continuarea actiunilor sale
mai insuseasca de la acesta mijloace banesti, precum si sd-si voaleze adevaratele intentii,
a utilizat o parte din mijloacele banesti transferate de SRL ,Elvitis-Com” procurind
materiale de constructie in suma totala de 595 899,14 lei, si anume sandwich izoterm
plus-1053 m* la suma de 262 302,30 lei, panouri izoplast (pereti) - 437,7 m* la suma de
119 492,10 lei, panou izoplast iluminatoare - 480 m? la suma de 105 600,00 lei, accesorii
panouri 584 kg la suma de 27 088,70 lei, ferestre masa plastica 144,7 m la suma de 78
824,36 lei, pachet termopan 28 bucati la suma de 2 591,68 lei. Ulterior, necatind la faptul
ca desi termenul in care urma sd fie executat contractul a expirat, Gherman Ion 1-a
convins pe Vutcarau Vasile sd continue finantarea constructiei, obtinind prin inselaciune
de la acesta transferarea sumei de 349 611,2 lei de la contul bancar nr.251746012252 la
contul bancar al SRL ,,Penomet-Grup” nr.222452900952, si anume SRL , Elvitis-Com”
la 06.02.2006 si 12.04.2006, in baza ordinelor de plata nr.26 si nr.85 a transferat pe
contururile SRL , Penomet- Grup” suma de 249 611,20 lei si 100 000 lei, iar in total
suma de 2 443 205,57 lei. Primind sumele date, alte careva lucrari decit procurarea
materialelor, SRL ,,Penomet- Grup” nu a mai efectuat, iar mijloacele banesti obtinute au
fost insusite de catre Gherman lon.

Concomitent, pentru a evita raspunderea penald pentru actiunile infractionale
intentionat comise si a deduce fapta sa la un litigiu doar civil, Gherman lon 1-a
invinovatit pe Vutcarau Vasile ca acesta nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale, iar
el a executat integral prevederile contractului semnat.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Gherman Ion, folosindu-se de situatia de
serviciu, si anume de functia de director al SRL ,Penomet-Grup”, sub pretextul
executdrii contractului nr.8/10-2005, a obtinut prin ingelaciune si a insusit mijloace
banesti de la SRL ,,Elvitis-Com”, care nu 1 se cuvin, In suma totalda de 1 847 306,40 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii A.Ceachir, A.Postica si V.Pascal
in numele inculpatului I.Gherman, care au solicitat:

- avocatul A.Ceachir, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocind cd instanta neintemeiat si-a intemeiat concluziile de vinovitie a
inculpatului pe declaratiile partii vatamate, care nu sint veridice si in privinta cdruia a
fost pornitd urmdrirea penald pentru depunerea declaratiilor false si care vin in
contradictie cu restul probelor administrate 1a caz, cit si pe contractul nr.PMG 8/10-2005
din 24.10.2005, care a fost contrasemnat doar de citre partea vatamata, fapt confirmat
prin raportul de expertiza,

- intre parti de fapt nu a avut loc infractiunea de escrocherie, dar niste relatii civile,
fapt confirmat prin cererea initiala adresatd de partea vatamata in vederea neexecutarii
taxelor de stat in ordine civild si contrar clauzelor contractuale, dupa care s-a purces la
pornirea cauzei penale;

- instanta nu a tinut seama ca urmarirea penala a avut loc cu grave incalcari de
procedura penald, ce atesta caracterul ilegal al acesteia, deoarece initial urmarirea penala
a fost pornitd in baza art.195 alin.(2) Cod penal, iar pe indicii infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale, prin ce au fost
incalcate prevederile art.28 Cod de procedura penala;

- la caz lipsesc demersurile motivate a organului de urmarire penald privind
necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala, ce contravine prevederilor art.259
Cod de procedura penala si duce la nulitatea actelor procesuale, efectuate in perioada de
05.04.2010 s1 03.05.2010;

- calitatea de banuit a inculpatului a incetat de drept la 08.11.2008, deoarece in
privinta lui nu a fost dispusa scoaterea persoanei de sub urmarire penald si nici pus sub
invinuire, astfel dinsul a fost tras la raspundere penald de doua ori pentru una si aceiasi
fapta;

- rapoartele de expertiza nr.2483 si nr.093 din 19.10.2009 si 26.11.2009, urmeaza a
fi considerate nule, deoarece contravin prevederilor art.144,145 Cod de procedura
penala, fiindca ordonantele procurorului privind dispunerea expertizelor nu au fost aduse
la cunostinta banuitului, prin ce i-au fost incalcate drepturile procesuale;

- procesele-verbale de comunicare a raportului de expertiza din 24.03.1010,
contravin prevederilor art.142-151 Cod de procedura penald, deoarece |.Gherman nu
avea statut de banuit, fapt ce duce la nulitatea actelor procesuale;

- raportul de expertizd nr.1974 din 20.04.2010, nu poate fi luat in consideratie,
deoarece a fost numit prin ordonanta altui procuror pe o alta cauza penald si nu serveste
temei procesual de numire a expertizei in cauza penalad nr.2008030943;

- ordonanta Procurorului General adjunct din 31.12.2009 a fost emisa cu incalcarea
competentei atit dupa persoana, cit si materiald, iar ordonantele procurorului A.Popenco
si A.Zanevici de prelungire a urmaririi penale contravin art.259 Cod de procedura
penala;



- ordonanta din 28.02.2011 de incetare a urmaririi penale pe cauza penald
nr.2008030943 din motivul lipsei in actiunile inculpatului I.Gherman a elementelor
infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal, ilegal a fost anulata de catre Prim-
adjunctul procurorului General A.Pintea prin ordonanta din 26.04.2011, temeiul anularii
fiind unul ilegal, fara a fi invocate noi fapte sau viciul fundamental ce ar da temei de
anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale;

- instanta, 1n lipsa ordonantei de recunoastere a lui V.Vutcarau in calitate de parte
vatamata, incorect a considerat ca acesta poate fi reprezentantul legal al partii vatamate
SRL ,,Elvitis-Com” si audiat in aceasta calitate la 09.03.2009;

- instanta a lasat fara apreciere faptul ca in cauza lipseste raportul organului de
urmarire penala de a recunoaste in calitate de invinuit pe l.Gherman, iar procurorul
V.Guzic nu era in drept sa intocmeasca ordonanta din 02.05.2012, privind recunoasterea
lui I.Gherman 1in calitate de invinuit, din considerentul ca lipseste ordonanta procurorului
privind reincadrarea actiunilor lui 1.Gherman, lipseste ordonanta procurorului ierarhic
superior privind transmiterea cauzei penale altui procuror, astfel ca V.Guzic nu avea
competenta dupd materie si dupa calitatea persoanei sa adopte decizii care intrd in
competenta procurorului ce conduce urmarirea penala;

- declaratiile martorului Iu.Focsa urmau a fi apreciate critic, deoarece Iintre
declaratiile lui date la urmarirea penala si in instanta Sint divergente, iar declaratiile date
la 10.08.2011 si 15.03.2012, contravin prevederilor art.105 Cod de procedura penala,
fiind efectuate 1n lipsa interpretului;

- instanta eronat a interpretat prezenta elementelor infractiunii art.190 alin.(5) Cod
penal in actiunile inculpatului 1.Gherman, atit a laturii obiective, cit si subiective,
deoarece dupa semnarea contractelor au fost efectuate transferurile banesti de catre SRL
,,EBlvitis-Com”, Tnsd SRL ,,Penomet Grup” nu putea sa-si indeplineasca obligatiunile de a
construi obiectul din motivul ca insasi SRL ,,Elvitis-Com” nu a putut prezenta autorizatia
de constructie si proiectul, deoarece conform prevederilor pct.3.2, 3.3 a contractului
nr.PMG 8/10-2005 din 24.10.2005, anume beneficiarul SRL ,Elvitis-Com”, urma sa
prezinte toate actele necesare, autorizatia si proiectul de constructie au fost eliberate abia
la data de 05.08.2008, pe cind V.Vutcarau s-a adresat cu plingere la politie la
25.06.2008, fapt care denota ca la momentul adresarii la organele de resort dinsul nici nu
avea actele de constructie conform procedurii legale, fapt ce exclude orice pretentie de
ordine penalda sau civila fatd de I[.Gherman, mai mult ca sumele transferate de
V.Vutcarau, au fost folosite conform contractului din 24.10.2005 la achizitia materialelor
de constructie, la achitarea taxelor si impozitelor statului, cit si la gestionarea
intreprinderii prin achitarea salariilor muncitorilor;

- incorect instanta a admis actiunea civila, de rind ce in cauza nu a fost recunoscuta
prin ordonanta partea vatamata;

- avocatul A.Postica, casarea acesteia §i remiterea cauzei la o noud examinare in
prima instantd, considerind ca incorect instanta a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, pe cind intre SRL
,,Penomet-Grup” si SRL ,,Elvitis-Com” au avut loc doar relatii civile, care nu pot fi
incadrate in limitele legii penale, astfel atribuirea obligatiilor SRL ,,Penomet-Grup” catre
fondatorul acestuia I.Gherman contravine legislatiei in vigoare, iar nsusi SRL ,,Elvitis-
Com”, prin semnarea unor documente contabile, a recunoscut executarea totala sau
partiala a obligatiei asumate de catre SRL ,,Penomet-Grup”;



- partea acuzarii nu a prezentat probe intru stabilirea vinovatiei lui 1.Gherman, si
anume cind a aparut intentia acestuia de a Insusi bunurile partii vatamate, nu este clar
contextul si locul exact al comiterii infractiunii, nu s-a stabilit timpul comiterii
infractiunii si suma insusita de catre 1.Gherman, si ca acesta ar fi avut un careva profit de
pe urma tranzactiei incheiate cu SRL ,,Elvitis-Com”’;

- instanta condamnindu-| pe I.Gherman a constatat ca o parte din obligatiunile SRL
,,Penomet-Grup” au fost executate in proportie de 25 %;

- examinarea cauzei a avut loc in lipsa interpretului, iar inculpatul a fost
condamnat in baza unor probe care nu sint traduse in limba rusa, fiindca in urma
traducerii contractului de antrepriza din 04.10.2005, s-a stabilit ca acesta constituie un
contract de prestari servicii, care presupune remunerarea serviciului doar dupa prestarea
lui;

- la dosar lipseste fisa de repartizare a dosarului prin intermediul PIGD, cauza
fiind examinata partinitor;

- prin admiterea actiunii civile instanta a recunoscut existenta relatiilor de ordin
civil,

- avocatul, V.Pascal, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului si admiterea actiunii civile 1n principiu, invocind ca termenul de trei luni de
mentinere a lui I.Gherman in calitate de banuit a expirat la 08.11.2008, iar la momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire a acestuiadin 02.05.2012, a trecut o perioada
de trei ani si mai mult de un an de la reluarea urmaririi penale din 26.04.2011,

- Iinstanta nu a dat apreciere probelor ce au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume faptului cd contractele au fost semnate intre doi agenti economici,
datele fiind prelucrate de catre contabilitatea SRL ,,Elvitis-Com”, factura fiscala de TVA
a fost trecutd in declaratia privind TVA pe anul 2005, obiectul receptionat a fost pus l1a
evidenta contabila a SRL ,FElvitis-Com”, fapt care denotd cresterea venitului
intreprinderilor;

- instanta a ldsat fara apreciere raportul de expertiza din 21.02.2013, prin care se
demonstreaza lipsa vinovatiei lui 1.Gherman si dinsul nu poate fi tras la raspundere
penald pentru neexecutarea obligatiilor civile dintre parti;

- instanta nu a analizat obiectiv declaratiile partii vatamate, a martorilor, a
inculpatului, raportul de expertiza, din care rezulta lipsa abuzului de incredere si a
intentiei de inselaciune a inculpatului de a dobindi banii partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, au
fost admise apelurile avocatilor A.Ceachir, A.Postica si V.Pascal in numele inculpatului,
casatd Sentinta si pronuntatd o hotarire noud, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Gherman lon recunoscut vinovat pe art.190 alin.(5) Cod penal i-a
fost stabilitda pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executarea ei n penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de administrare si gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instanta, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului 1.Gherman in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost
incadrate 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, care se confirma prin probele administrate
pe dosar si cercetate in sedintele de judecata, si anume prin declaratiile:



- reprezentantului legal al partii vatamate SRL ,,Elvitis-Com”, V.Vutcarau, care a
declarat ca avind intentia de a-si construi un atelier modern, in septembrie-octombrie
2005 a facut legatura cu SRL ,,Penomet Grup” si, la inceputul Iunii octombrie 2005, s-a
deplasat la oficiul acesteia din str.Dimo 1/1, mun.Chisinau, unde a discutat pe aceasta
tema cu directorul I.Gherman, acesta informindu-l ca intreprinderea are licenta de
activitate in constructie si se ocupa si de proiectare, i-a schitat atelierul pepinieristic, apoi
1-a facut in formatul 3 D. Pe el l-a aranjat cum va arata atelierul, dimensiunile,
capacitatea, inclusiv si culoarea. De la el s-a cerut doar contractul de vinzare-cumparare
al trenului pe care se v-a efectua constructia si certificatul de urbanism, pe care dinsul
ulterior, Tmpreuna cu contractul de vinzare-cumparare al terenului, le-a transmis lui
I.Gherman si, in octombrie 2005, a fost incheiat contractul nr.PMG 8/10-2005, conform
caruia SRL ,,Elvitis-Com” s-a obligat sa achite suma totala de 2 592 709,61 lei, iar SRL
,,Penomet-Grup” sa construiasca atelierul din panouri sandwici. Contractul era compus
din compartimente care prevedeau: montarea panourilor perete si acoperisului, fabricarea
si montarea constructiei metalice, procurarea si montarea ferestrelor termopane. Conform
pct.3.1 al contractului, era prevazut ca platile urmau a fi efectuate pentru fiecare bloc in
parte, iar potrivit pct.3.2 beneficiarul, adica SRL ,,Elvitis-Com”, era obligat sa prezinte
proiectul si autorizatia de constructie. In urma discutiilor, s-a ajuns la intelegerea verbala
ca, SRL ,.Elvitis-Com” are obligatia sa prezinte doar certificatul de urbanism, iar SRL
,,Penomet-Grup” are obligatia sa elaboreze proiectul atelierului pepinieristic si, la prima
ctapa, sa procure materialele necesare, panourile si ferestrele, cantitatile necesare de
metal si sd confectioneze constructia metalica, iar SRL ,Elvitis-Com” si-a asumat
obligatia sa achite aceste costuri. Procurarea materialelor necesare si confectionarea
constructiei metalice trebuiau efectuate pina la 31.12.2005. Calculul materialelor
necesare pentru constructia atelierului pepinieristic a fost efectuat de catre SRL
,,Penomet-Grup” in baza proiectului, care urma a fi elaborat tot de ei, insa era imposibil
intr-un termen de la 24.10.2005 pina la 31.12.2005 sa se construiasca un asemenea
atelier pepinieristic, nefiind efectuate lucrarile de terasament si fundatiile. Conform
dispozitiilor de plata nr.264 din 03.11.2005, SRL ,,Elvitis- Corm” a transferat suma de
765 739,92 lei pe contul SRL ,,Penomet-Grup” pentru panouri, fatade, acoperis si
termopane, care au fost procurate de acestia si depozitate pe un teren aproape de terenul
pe care urma sa se construiasca atelierul, iar ferestrele si sticla, accesoriile pentru
panouri, au fost depozitate intr-un depozit din r-nul Straseni, care la cel moment era
arendat de SRL ,,Elvitis-Com” de la Coopcolprod-Straseni. Conform dispozitiei de plata
nr.297 din 08.11.2005, SRL ,,Elvitis-Com” a mai transferat pe contul SRL , Penomet-
Grup” suma de 500 000 lei pentru procurarea metalului necesar pentru constructia
metalica, care a fost procurat si depozitat la baza SRL ,,Penomet-Grup” din str.Uzinelor.
Ulterior, I.Gherman 1-a rugat sa efectueze urmatoarele transferuri pentru confectionarea
constructiei metalice, in urma careia la 23.11.2005, conform dispozitiilor de plata nr.301,
SRL ,,Elvitis-Com” a transferat 500 000 lei pentru asamblarea constructiei metalice, iar
conform dispozitiei de platd nr.309 din 02.12.2005 a transferat 327 854,45 lei. Pina la
sfirgitul anului 2005 SRL ,,Elvitis-Com” a transferat suma de 2 093 593 lei din suma
totala de 2 592 709 lei prevazuta de contractul nr.8/10-2005, iar SRL ,,Penomet-Grup”
nu a construit atelierul pepinieristic, dar a procurat materiale doar in suma de 596 562 lei.

La sfirsitul lunii decembrie 2005, a fost invitat de catre I.Gherman la baza din
str.Uzinelor, care i-a aratat ca constructia metalica este aproape finisata si ca peste vre-0
4-5 zile va fi transportata la terenul din s.Siret. La 29 sau 30 decembrie 2005, a fost
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invitat Tmpreuna cu contabila la oficiul SRL ,Penomet Grup”, in cadrul discutiei
I.Gherman i-a lamurit ca primul bloc al contractului a fost indeplinit, adica panourile si
ferestrele au fost procurate si a ramas numai montarea sa fie efectuatd, ca constructia
metalica este asamblata, dar 1-a rugat sa nu o transporte la locul constructiei in s.Siret,
din motiv ca cind vor incepe lucrarile de terasament, va fi destul de anevoios sa le mute
dintr-o parte 1n alta, convenind ca constructia metalica sa fie adusa la teren deja dupa ce
vor fi executate lucrarile de terasament si fundatii. Tot atunci, I.Gherman 1-a rugat sa-i
semneze factura fiscald, precum ca lucrarile au fost efectuate, pentru ca are nevoie sa-si
restituie TVA de la Stat. La Tnceput dinsul nu a fost de acord, solicitind timp sa se
consulte, dar inculpatul i-a lamurit ca la 30.12.2005 de catre SRL ,,Elvitis-Com” a fost
transferatd suma de 2 093 594,37 lei, iar costul materialelor procurate si transportate,
inclusiv cu costurile constructiei metalice, nicidecum nu costa mai putin. El a insistat sa
se indice in factura fiscald numai materialele procurate si costurile lor. Insa 1.Gherman i-
a spus ca el nu-i vinde materiale, dar are obligatia de a-i construi atelierul pepinieristic,
astfel el a semnat factura fiscala nr.BA 0652421 din 30.12.2005 la suma totala de 2 592
709,61 lei. Totodatd, I.Gherman 1-a rugat sa semneze actul de efectuare a lucrarilor in
luna decembrie 2005, lamurindu-i ca aceasta este necesar pentru contabilitate. Astfel,
verbal s-au inteles ca in anul 2006, dinsul, ca director al SRL ,,Elvitis-Com” v-a mai
transfera restul sumei (pentru montare), iar SRL ,,Penomet-Grup”, indatd ce permite
timpul, incepe lucrarile de terasament. Conform dispozitiei de platd nr.26 din
06.02.2006, la rugamintea lui I.Gherman, SRL ,,Elvitis-Com” a transferat pentru lucrarile
de terasament suma de 24 911,20 lei, deoarece in contractul incheiat nu au fost prevazute
aceste costuri. In luna aprilie 2006, impreuna cu |.Gherman si o persoana necunoscuta, S-
au deplasat la locul unde trebuia sa fie constructia, au examinat terenul, s-a facut calculul
lucrarilor de terasament in suma de 231 947 lei si |.Gherman a spus ca incepe aceste
lucrari, dar trebuie de transferat un avans macar de 100 000 lei. La 12.04.2006, conform
dispozitiei de platd nr.65, a fost transferata suma de 100 000 lei, destinata pentru lucrari
de pamint conform devizului de cheltuieli nr.01.01-2000. Din momentul ultimului
transfer - aprilie 2006 si pina in prezent [.Gherman nu s-a mai prezentat la teren, lucrarile
de terasament nu au fost incepute, fermele metalice confectionate si depozitate la baza
din str.Uzinelor, mun.Chisinau nu au mai fost aduse la terenul destinat. in perioada anilor
2006 si pina in mai 2008 s-a adresat de nenumarate ori la oficiul din str.Dimo 1/1 pentru
a discuta cu I.Gherman, insd 1 se raspundea ca dinsul este plecat in Romania, iar cind se
intilneau, acesta motiva ca nu poate incepe lucrarile din motiv ca proiectul nu este inca
finisat. La inceputul anului 2008, intimplator s-a intilnit cu lu.Focsa, care 1i era cunoscut
ca inginer-constructor la SRL ,,Penomet-Grup”, pe care 1-a intrebat din ce cauza nu se
incep lucrarile, insa dinsul i-a comunicat ca s-a eliberat de la intreprinderea data si ca
proiectul sdu a fost terminat inca cind lucra d-lui, adica pina la inceputul anului 2006, dar
I.Gherman a refuzat sa achite costurile. Atunci 1-a intrebat cit costa proiectul si cind va fi
gata, la ce acesta i-a spus ca daca achita azi, miine proiectul e gata, totodata informindu-I
ca trebuie schimbat certificatul de urbanism, ca cel precedent este vechi. Prezentind
certificatul de urbanism, peste o zi proiectul a fost gata. Ulterior, primind de la
I.Gherman raspuns |-a adresarea sa, in care acesta a indicat ca a construit atelierul i nu
mai are careva obligatii fata de SRL ,Elvitis-Com”, a inteles ca a fost ingelat si
deposedat de mijloace banesti, din care cauza s-a adresat la organele de resort;

- martorului lu.Focsa, care a lamurit ca pina in august-septembrie 2006 a activat in
calitate de ajutor al directorului pe constructii la SRL ,,Penomet-Grup”, cunoaste ca urma
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sa construiasca un atelier pepinieristic pentru SRL ,Elvitis-Com”, fiind insarcinat de
catre 1.Gherman sa elaboreze proiectul atelierului, insa acesta nu a fost elaborat pina la
sfirsit de catre SRL ,,Penomet-Grup”, iar pentru elaborarea proiectului urma sa participe
firma care are licenta in acest domeniu. Nu au fost efectuate careva constructii, insa in
anul 2006 s-au procurat careva materiale. Ulterior, a activat in calitate de director la SRL
,,JForus-Grup” si in anul 2008 a efectuat in s.Siret lucrari de constructie a atelierului
pepinieristic in suma de circa 1 000000 lei. In decursul efectudrii lucrarilor de
constructie, erau asigurate materiale de constructie ca: panelul metalic, ferestrele si
careva completari, restul materialelor erau procurate de SRL ,,Forus-Grup”. in timpul
efectuarii constructiei el l-a intrebat pe 1.Gherman de ce firma sa nu construieste in
continuare atelierul, la ce acesta i-a spus ca pina cind nu-i vor fi transferati banii de catre
V.Vutcarau pentru viitoarele constructii dinsul nu va intreprinde nici o masurda pentru
efectuarea constructiei. La aceeasi intrebare V.Vutcarau i-a prezentat o scrisoare, prin
care SRL ,,Penomet-Grup” informa ca a finisat lucrarile de constructie, de aceea
V.Vutcardu nu mai dorea sd intretind careva relatii cu firma data. Cunoaste ca SRL
,,Penomet-Grup” nu are licentd pentru proiectare, in ce priveste tranzactiile de bani
facute in anul 2005-2006 intre parti nu era la curent. Nu cunoaste daca contractul
incheiat intre SRL ,Elvitis-Com” si SRL ,,Penomet-Grup” a fost semnat, el nu era
persoana de raspundere si nu este la curent cu actul de primire-predare a materialelor
descarcate in S.Siret.

Ulterior, V.Vutcarau s-a adresat cu rugamintea de a finisa lucrarile de proiectare si
de a trece la efectuarea lucrarilor de constructie a atelierului pepinieristic. In anul 2008,
dinsul a realizat tranzactii cu reprezentantul SRL ,,Interior” privind finisarea elaborarii
constructiei atelierului pepinieristic, constructia fiind ridicata pe terenul pe care a fost
preconizat initial, in baza planului cadastral. El a primit de la V.Vutcarau pe contul SRL
,,Forus-Grup” pentru proiectari suma de 18 000 lei, relatiile lui cu firma data in anii
2008-2009 se bazau pe relatii reciproce contractante si se confirmau prin facturile fiscale
pentru lucrul efectuat. In luna august 2008 Inspectia de stat in Constructie a efectuat
control la SRL ,,Forus-Group” si au fost prezentate actele pentru control: licenta,
proiectul si cartea tehnica,

- martorului N.Rusu, care a relatat ca cunoaste faptul ca SRL ,Elvitis-Com” a
incheiat un contract cu SRL ,Penomet-Grup” privind prestarea unor lucrari de
constructie si pentru serviciile acordate a transferat sume banesti in contul SRL
,Penomet-Grup”, insd nu cunoaste ce sume. La solicitarea SRL ,,Elvitis-Com” a fost
emisa de catre SRL ,Penomet-Grup” factura fiscala si anexat procesul-verbal de
executare a lucrarilor, considera ca lucrdrile indicate in factura au fost executate,
deoarece contabilitatea lucreaza cu documentele primare, iar procesul-verbal de
executare a lucrarilor este un document primar. Persoana responsabild de la SRL
,,Penomet-Grup” le-a prezentat actele reflectate in evidenta contabila, la contabilitate a
fost prezentat procesul-verbal de efectuare a lucrarilor care include impozite, servicii si
conform acestor acte SRL ,,Penomet-Grup” era obligata de a emite facturi fiscale in baza
procesului-verbal prezentat. In evidenta contabildi a SRL ,Penomet-Grup” a fost
reflectatd procurarea tuturor materialelor indicate in procesul-verbal. In perioada
eliberdrii facturii, SRL ,,Penomet-Grup” presta lucrdri de constructii si altor firme, nu
cunoaste care a fost venitul SRL ,,Penomet-Grup” de la SRL ,,Elvitis-Corm”, dat fiind ca
venitul se realizeazd pe un an intreg si nu pe tranzactili aparte. Despre rezultatele



expertizei contabile realizate de CNEJ nu cunoaste, insa a conlucrat cu expertul in
perioada efectuarii expertizei;

- si actele cauzei: notificarea SRL ,,Penomet-Grup” catre SRL ,,Elvitis-Com” din
23.06.2008 privind achitarea sumei restante de 149 504,04 lei din suma totala de 2 592
709,61 lei;

- pretentia SRL , Elvitis-Com” expediatd in adresa SRL ,Penomet-Grup” din
04.07.2008, conform careia conducerea SRL ,,Elvitis-Com” a informat SRL ,,Penomet-
Grup” despre faptul ca, conform conditiilor contractuale in urma receptionarii avansului
in suma de 2 093 593 lei, ultima urma sa procure materialele de constructic pentru
constructia atelierului pepinieristic, precum si sa execute montarea atelierului si a
lucrarilor de pamint, fapt ce nu a fost executat, solicitindu-le transportarea tuturor
materialelor de constructie, precum si montarea atelierului pepinieristic;

- scrisoarea de raspuns expediatd de SRL ,,Penomet-Grup” catre SRL , Elvitis-
Com”, prin care directorul 1.Gherman a informat conducerea SRL ,Elvitis-Com”, ca
lucrarile de constructie a atelierului pepinieristic conform contractului de antrepriza au
fost executate;

- scrisoarea directorului SRL ,,Elvitis-Com” adresata directorului SRL ,,Penomet-
Grup”, conform careia ultimul a fost chemat sa arate locul unde a fost construit atelierul
pepinieristic;

- nota contabila intocmita de catre directorul SRL ,,Runat-Audit”, conform careia
se atesta ca de catre SRL ,,Elvitis-Com” a fost transferata suma de 2 093 594, 37 lei la
contul SRL ,,Penomet-Grup” pentru constructia atelierului pepinieristic, luindu-se in
calcul factura BA 0652421 din 31.12.2005, in suma de 2 592 709, 61 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 29.01.2009, conform caruia de la directorul SRL
,,Elvitis-Com” au fost ridicate materialele contabile privind relatiile cu SRL ,,Penomet-
Grup”;

- dispozitiile de plata nr.284 din 03.11.2005 in suma de 765 739,92 lei; nr.297 din
18.11.2005 in suma 500 000 lei; nr.301 din 23.11.2005 in suma de 500 000 lei; nr.309
din 02.12.2005 in suma de 327 854,45 lei; nr.26 din 06.02.2006 in suma de 249 611,20
lei; nr.85 din 12.04.2006 in suma de 100 000 lei;

- contractul nr.8/10.2005 pentru constructia atelierului pepeneristic pentru SRL
,,Elvitis-Com”, conform caruia suma estimativa a lucrarilor a fost evaluata la 171 541
euro,

- factura fiscala nr.BA 0652421 din 30.12.2005, in suma de 2 592 709,61 lei,
eliberatad de catre SRL ,,Penomet Grup’;

- actul de primire-predare a lucrarilor de expertiza si proiectare a lotului de pamint,
titular SRL ,,Elvitis-Com”, conform caruia au fost executate lucrari de catre SRL
,Penomet-Grup” in suma de 24 020 lei;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor din decembrie 2005, in suma de 2 592
709,61 lei, semnat de catre directorul SRL ,,Penomet-Grup”, I.Gherman si directorul
SRL ,.Elvitis-Com”, V.Vutcarau;

- raportul de expertizd nr.1974 din 20.04.2010, conform caruia s-a Stabilit ca
datoria SRL ,,Penomet-Grup” fatd de SRL ,,Elvitis-Com” la 20.04.2010, constituia suma
de 1 381 422,05 lei. Din cele mentionate in expertiza reiese ca nu existd datorie a SRL
,,Elvitis-Com” fata de SRL ,,Penomet-Grup”;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.08.2011, in urma examinarii
cartii tehnice a constructiei atelierului pepinieristic in s.Siref, S-a constatat ca toate
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lucrarile de executie a constructiei sint inscrise din luna mai 2008, lucrarile executate la
constructia atelierului pepinieristic au fost inscrise de lu.Focsa si Gh.Chintea. Careva
inscrieri privind lucrdrile executate de catre SRL ,,Penomet-Grup” in cartea tehnica
lipsesc si nu au fost observate careva notite despre executarea lucrarilor de catre aceasta
companie;

- extrasul din contul rulajului bancar al SRL ,,Penomet-Grup” din 01.07.2006-
31.12.2006;

- raportul de expertizd economico-financiara repetatd nr.02/02-2013 din
21.02.2013, prin care s-a constatat ca materialele indicate in procesul-verbal de receptie a
lucrarilor din decembrie 2005 au fost incasate de catre SRL ,,Penomet-Grup” in costul
constructiei atelierului pepinieristic la valoarea de deviz si nu au fost transmise
beneficiarului SRL ,,Elvitis-Com” prin careva documente primare.

Instanta de apel a constatat ca aceste probe, analizate in ansamblu, coroboreza
intre ele, nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii de escrocherie, actiuni incadrate corect in baza art.190 alin.(5) Cod
penal.

in concluzie, instanta de apel, retinind probatoriul adminsitrat la caz, a respins
argumentele apelantilor referitor la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
considerind ca acestea nu au suport de fapt si de drept.

Declarative a considerat instanta si afirmatiile apelantilor, precum ca declaratiile
partii vatamate sint contrare celor date la urmarirea penala, deoarece acestea coroboreaza
cu celelalte probe administrate pe caz, iar faptul ca la data de 29.01.2014 de catre
Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisindu, a fost pornitd cauza penald in baza
art.312 Cod penal pe faptul depunerii declaratiilor false de catre partea vatamata
V.Vutcarau, nu afecteaza in careva mod veridicitatea si temeinicia acuzarii aduse
inculpatului 1.Gherman.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca nu a fost pornita
urmdrirea penald pe indicii infractiunii prevazuti de art.190 alin.(5) Cod penal,
considerind ca au fost incalcate prevederile art.28 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece initial urmarirea penala a fost pornita in baza art.195 alin.(2) Cod penal, insa in
urma modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009, a fost exclus art.195 Cod penal, cu includerea elementelor
calificative prezente in cauza data in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal - escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, ceea ce nu constituie prin sine o
incélcare procesuala, astfel ca, la caz, nu era necesara emiterea unei ordonante privind
modificarea invinuirii, deoarece fapta de escrocherie cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, conform legii vechi, se continea in componenta de infractiune
prevazuta de art.195 alin.(2) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apararii,
precum ca la caz lipsesc demersurile motivate ale organului de urmarire penald, privind
necesitatea prelungirii arestului preventiv fata de inculpatul |.Gherman, avind in vedere
ca conform prevederilor art.176, 177 Cod de procedura penald, masura preventiva -
arestul preventiv, se prelungeste in baza demersului motivat al procurorului, iar
examinarea demersului dat tine de competenta judecatorului de instructie. Astfel,
materialele privind aplicarea si prelungirea masurii preventive, se detin in exclusivitate la
judecatorul de instructie, dupa caz, in arhiva judecatorului de instructie, si faptul ca
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acestea lipsesc la materiale cauzei, in contextul art.251 Cod de procedurd penald, nu
poate constitui temei de a recunoaste nule actele de procedura efectuate de organul de
urmarire penala.

Nefondat instanta a considerat si argumentele apelantului, precum ca ordonanta
procurorului de fixare a termenului de urmadrire penala din 18.07.2008, contravine
prevederilor art.259 alin.(3) si (4) Cod de procedurd penald si ca lipseste ordonanta
procurorului de prelungire a urmarii penale din 05.04.2010 pina la 03.05.2010, deoarece
ordonanta din 18.07.2008 corespunde tuturor rigorilor normei precedate in baza
demersului ofiterului de urmarire penald, procurorul a dispus prelungirea termenului de
urmarire penald, astfel cd careva incdlcari la Tntocmirea actelor nu au fost stabilite.

Respins a fost de instanta si argumentul, precum ca rapoartele de expertiza nr.2483
din 19.10.2009 si nr.093 din 26.11.2008 s-au dispus cu incdlcarea prevederilor art.144,
145 Cod de procedurd penala, pe motiv cd ordonanta procurorului din 08.09.2009 nu a
fost adusa la cunostinta inculpatului, deoarece la finisarea urmaririi penale, inculpatul a
luat cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv si cu actele sus-mentionate, prin urmare
acestea i-au fost cunoscute, iar neaducerea la cunostinta a ordonantei indicate, nu atrage
nulitatea ei.

Incorecta a considerat instanta si afirmatia apararii ca ordonanta Procurorului
General adjunct din 31.12.2009, prin care cauza a fost transmisa Procuraturii
Anticoruptie, a fost emisa cu incalcarea competentei, din considerentul ca la caz,
procurorul la emiterea ordonantei date, corect s-a bazat pe faptul ca, organul de urmarire
penalda al CCCEC 1in cauza penala nr.2009990087, pornita in baza art.195 alin.(2) Cod
penal la cererea cet.Tonconog, la acel moment cerceta fapte similare comise de catre
I.Gherman si sotia acestuia, astfel intru examinarea corectd si rapida a cauzel, just si
legal s-a dispus concentrarea cauzelor penale la un singur organ de urmarire penala.

Instanta a respins si argumentul, precum ca ordonantele procurorului A.Popenco
de prelungire a urmadririi penale contravin art.259 Cod de procedura penala, deoarece
retinind norma la care s-a facut trimitere si art.20 alin.(2) Cod pe procedurd penala,
rezultd ca, conducdtorul organului de urmarire penald, dispune fixarea termenului de
urmarire penald in termenul pe care 1-1 considera rezonabil pentru cercetarea obiectiva si
multiaspectuala a cauzei penale.

Instanta a mentionat cd, nu poate fi admis nici motivul, precum ca raportul de
expertiza nr.1974 din 20.04.2010 contravine prevederilor art.142-151 Cod de procedura
penald, fiind numit intr-0 altd cauza penala, deoarece in cazul dat, organul de urmarire
penald, conducindu-se de prevederile art.101 Cod de procedurd penald, cercetind cauza
penald si constatind ca raportul de expertizd mentionat are tangente cu aceastd cauza
penald, este In drept de a anexa prin ordonanta actul dat la materialele cauzei penale, care
de rind cu celelalte probe, este examinat si cercetat in procesul penal, or, dispunerea
expertizei intr-0 altd cauza penala si anexarea copiei acesteia la cauza penala vizata, nu
constituie prin sine o incalcare procesuala.

Neintemeiat a considerat instanta si argumentul apardrii, precum cd este ilegala
ordonanta Prim-ajunctului Procurorului General A.Pintea din 26.04.2011 privind
anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale emisa de catre procurorul A.Popenco
din 08.02.2011 cu reluarea urmaririi penale, deoarece in privinta lui 1.Gherman au fost
pornite mai multe cauze penale nr.2009990087, nr.209990433 si nr.2009990461, care la
momentul emiterii ordonantei vizate se aflau in procedura de efectuare a urmaririi penale
in cadrul CCCEC.
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De asemenea, instanta a conchis ca careva incalcari procesuale la audierea
martorului Iu.Focsa nu au fost stabilite si declaratiile lui corect au fost luate in
consideratie de instantd, deoarece fiind audiat, acesta nu a solicitat sa 1 se acorde
interpret, iar in procesul-verbal dinsul personal a scris in limba de stat ca procesul-verbal
a fost scris corect, pentru ce si a semnat, ceea ce denota ca Iu.Focsa a inteles continutul
acestui act procedural, contrasemnindu-I, prin urmare nu s-a adeverit afirmatia avocatului
ca procesele-verbale de audiere a martorului sint contrafacute, de rind ce acestea in
cadrul urmarii penale au fost obtinute conform procedurii penale si nu contravin
dispozitiei art.94 Cod de procedura penala.

Lipsita de temei a considerat instanta si afirmatia apelantilor, precum ca
V.Vutcarau nu poate avea calitate de parte vatamatd, nefiind recunoscut in aceasta
calitate prin ordonanta procurorului, deoarece initial acesta a fost audiat ca martor la data
de 18.07.2008, dupa care a si fost recunoscut ca parte civila si ulterior audiat ca parte
vatamata la data de 06.03.2009. Mai mult, prin ordonanta din 18.07.2008, V.Vutcarau, a
fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate ,,Elvitis-Com” SRL.

Respins a fost de instantd si afirmatia apelantilor, precum ca raportul cu
propunerea de a nainta invinuirea a fost intocmit de catre o altd persoana decit cea
numitd, reiesind din faptul ca norma art.280 Cod de procedurda penald, nu prevede
obligativitatea numirii persoanei responsabile de efectuarea actiunilor de urmarire penala
in baza ordonantei motivate, iar potrivit scrisorii de expediere nr.24-1-22d/11-8127 din
27.07.2011, initial seful Sectiei urmarire penala al Comisariatului General de Politie
|.Meaun, a dispus prin rezolutie organizarea urmaririi penale de catre ofiterul de urmarire
penala D.Vasiloi, apoi la 28.07.2011 si 29.02.2012 a dispus prin rezolutie organizarea
urmaririi penale si efectuarea urmaririi penale de catre ofiterul de urmarire penald
N.Cortac.

La fel, instanta a constatat ca corect procurorul V.Guzic a dispus punerea lui
[.Gherman sub invinuire pentru infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari,
in baza ordonantei din 02.05.2012 si incorecta este afirmatia apdrarii cd acesta nu era in
drept sd Tntocmeascd ordonanta datd din considerentul ca lipseste ordonanta procurorului
privind reincadrarea actiunilor lui I|.Gherman, deoarece reincadrarea actiunilor
inculpatului era necesard de drept in legatura cu intervenirea modificarilor in legea
penald, astfel incit s-a exclus norma art.195 alin.(2) Cod penal, care prevedea
raspunderea penala pentru insusirea de bunuri sub diferite forme, inclusiv prin
escrocherie, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari, respectiv, reincadrarea
actiunilor in baza art.190 alin.(5) Cod penal, care prevede raspunderea penald pentru
escrocherie cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari, era necesara de drept, fara
a fi emisa ordonanta de modificare a invinuirii.

La capitolul lipsei probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatului, reiesind din
contextul argumentelor invocate de partea apararii, instanta de apel a constatat ca probele
administrate denota incontestabil vinovatia inculpatului, interpretarea legala a actiunilor
caruia de catre prima instanta a fost facuta corect si fara careva abateri, astfel intrunind
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, pe motiv ca intentia inculpatul de a insusi
de la partea vatamata prin inselaciune mijloace banesti in suma totald de 2 443 205,57
lei, a aparut nemijlocit din momentul semnarii contractului nr.PMG 8/10-2005 din
24.10.2005, deoarece sub pretextul incheierii acestui contract, prin care s-a stabilit costul
lucrarilor pentru constructia atelierului pipenieristic in suma de 171 541 euro, SRL
,,Penomet-Grup”, fondatorul caruia este I.Gherman, s-a obligat sa construiasca atelierul
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pepinieristic, care de facto nu a fost construit, iar faptul ca SRL ,,Penomet-Grup” a livrat
anumite materiale de constructie catre SRL ,,Elvitis-Com”, nu denota ca I.Gherman ar fi
avut intentia de a-si executa obligatiunile asumate ca persoana juridica a carei fondator
era.

Afirmatiile inculpatului ca firma sa a livrat anumite materiale de constructie si ca
urmau sa inceapa lucrarile de constructie, instanta a apreciat-o drept o metoda aleasa de
acesta pentru a ascunde intentia sa de Insusire a bunurilor partii vatamate, avind in
vedere ca pretul materialelor de constructie returnate, este cu mult mai mica decit suma
de bani primita de catre inculpat de la SRL ,,Elvitis-Com”.

Respinse au fost si argumentele apelantilor, precum ca lucrarile de constructie nu
puteau fi incepute din vina partii vatamate, care la acel moment nu a prezentat toatd
documentatia de proiect, deoarece acestea se combat prin insusi declaratiile inculpatului,
care a relatat ca a comunicat cu SRL , Elvitis-Com” despre necesitatea semnarii de noi
contracte, informind despre faptul ca lucrarile de constructie a atelierului pepinieristic,
conform contractului de antrepriza, au fost executate, insa in sedintele de judecatd a
declarat ca refuzul de a construi atelierul s-a datorat lipsei actelor de autorizare a
constructiei, precum si marirea preturilor la lucrari.

Instanta a conchis ca, sint neintemeiate si afirmatiile apelantilor, precum ca intre
parti au existat niste relatii civile, deoarece reiesind din prevederile pct.4.6 din contractul
nr.PMG 8/10-2005, SRL ,,Elvitis-Com” urma sa achite in avans nu mai mult de 30-50 %
din suma contractului, pe cind a fost transmisa catre SRL ,,Penomet-Grup” suma de 2
443 205,57 lei, ceea ce constituie 94,2 % din suma totala a pretului contructiei, insa
necatind la faptul dat, SRL ,,Penomet-Grup” a transmis SRL ,,Elvitis- Com” materiale de
constructie doar in suma de 595 899,14 lei, iar ulterior a solicitat incheierea altui contract
pentru pornirea lucrarilor de constructie. Prin urmare, la caz, a fost realizat si abuzul de
incredere, prin convingerea lui V.Vutcarau de a semna factura fiscala si procesul-verbal
de receptie a lucrarilor, precum ca SRL ,,Penomet-Grup” a executat integral lucrarile de
constructie, iar SRL ,,Elvitis-Com” a receptionat atelierul pepinieristic, pe cind lucrarile
de constructie la acel moment nu erau executate, fapt care de altfel a fost recunoscut si de
catre inculpat, astfel ca actiunea contractului continua mai departe, iar semnarea acestor
acte a constituit doar o formalitate.

Nefondat instanta a considerat si argumentul apararii, precum ca obiectul
receptionat a fost pus la evidenta contabila a SRL ,FElvitis-Com”, fapt care denota
cresterea venitului intreprinderii, deoarece faptul dat contravine raportului de expertiza
economico-financiara repetata nr.02/02-2013 din 21.02.2013, prin care S-a constatat ca
SRL ,,Penomet-Grup”, in lipsa autorizatiei si cartii tehnice a constructiei nu a putut
intocmi documentele de ordin tehnic, adicd jurnalele de executie a lucrarilor, lista
schemelor de executie privind montarea constructiilor si comunicatiilor, procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, procesul-verbal de receptie finald, lista materialelor,
utilajelor, constructiilor insotite de certificate sau fise tehnice, care oglindesc calitatea
lor, fisa tehnica a obiectului, documentele centralizate ale comisiei de receptie la
terminarea lucrdrilor, de unde rezulta ca firma data, neavind carte tehnicad in constructii,
nu era in drept sd intocmeasca procesul-verbal de receptie a lucrdrilor, fapt ce denota
intentia inculpatului de inselaciune a partii vatamate, aceasta fiind intocmita abia in 2008
de catre martorul lu.Focsa. Intentia de insusire a bunurilor de catre directorul SRL
,,Penomet-Grup” |.Gherman, este adeverita si prin lipsa inscrierilor corespunzatoare de
catre compania executantd de lucrari de constructie.
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Instanta a constatat ca, eschivarea inculpatului de la executarea obligatiunilor
asumate este demonstrata si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate V.Vutcarau,
care a declarat ca dupa transferarea mijloacelor banesti, a mers la oficiul SRL ,,Penomet-
Grup” pentru a afla motivul neefectuarii lucrarilor, insa de fiecare datd i se spunea ca
directorul I.Gherman este plecat in Romania, ori nu este pe loc, sau alte motive.

In concluzie, instanta a considerat neargumentatd pozitia partii apararii privind
prezenta intre SRL ,,Penomet-Grup” si SRL ,,Elvitis-Com” a relatiilor de ordin civil,
avind in vedere ca pina la momentul actual nu au fost returnate nici sumele de bani
primite, dar nici nu au fost executate lucrarile de constructie.

Lipsit de temei instanta a considerat si argumentele apelantilor, precum ca de catre
acuzatorul de stat nu a fost stabilitd vinovatia lui |.Gherman, nefiind constatat cind a
apdrut intentia acestuia de a insusi bunurile partii vatdmate, locul si timpul comiterii
infractiunii i suma insusita de catre 1.Gherman, si nu s-a adeverit ca acesta ar fi avut un
careva profit de pe urma tranzactiei incheiate, deoarece toate aceste circumstante au fost
determinate cu certitudine de catre organul de urmarire penala si probate prin probele
administrate la caz.

La fel, instanta a considerat ca declarative argumentele privind partinirea
judecatorilor care au examinat cauza, deoarece repartizarea cauzei penale a fost efectuata
in mod aleatoriu, lipsind temeiuri ce ar dovedi contrariul. Mai mult ca, avocatii s-au
folosit de drepturile sale inaintind cereri de recuzare in privinta judecarorilor pe care i-au
considerat nepartinitori, cereri ce au fost respinse, ca nefondate.

Totodata, instanta de apel a conchis de a interveni in hotarirea primei instante, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, considerind ca in cazul de fata, la etapa urmaririi
penale, de catre organul de urmarire penala au fost admise unele erori procesuale, care nu
atrag nulitatea actiunilor procesuale, dar conditioneaza reducerea termenului de pedeapsa
fixat de prima instanta inculpatului 1.Gherman, drept recompensa pentru incélcarile date,
si anume pentru faptul cd a fost mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni in lipsa
unei ordonante privind prelungirea mentinerii in aceasta calitate emisa de Procurorul
General sau adjunctii lui si cd dosarul penal vizat a fost conexat cu un alt dosar, fiindu-i
atribuit nr.2009990087, insd dupd aceasta organul de urmarire penald nu a dispus prin
ordonanta motivata disjungarea cauzelor penale.

Referitor la pedeapsa stabilitd, necdtind la reducerea acesteia, instanta a conchis ca
prima instanta, a tinut cont de prevederile art.61, 75, 76, 77 Cod penal si ca pedeapsa
aplicata este proportionala faptei comise de inculpat.

Cit priveste actiunea civila in cadrul dosarului penal, instanta a mentionat ca
aceasta corect a fost solutionatd, deoarece actiunea civila a fost inaintata de catre
V. Vutcarau nu in calitate de parte vatamatd, dar in calitate de reprezentant al partii
vatamate SRL ,,Elvitis-Com”, din care motiv argumentul apararii in aceste sens, este
nefondat. Mai mult, prin admiterea actiunii civile, instanta a dispus restituirea
prejudiciului cauzat in suma de 1 381 422,05 lei, dar nicidecum nu a recunoscut prezenta
relatiilor civile dintre inculpat si partea vatamata, astfel argumentele apararii din acest
punct de vedere sint pur declarative si nebazate pe careva temeiuri de drept.

La fel, instanta de apel a statuat cd prima instanta, retinind prevederile art.585 si
art.619 Cod civil, just a dispus incasarea dobinzii de intirziere In mod solidar atit de la
inculpatul 1.Gherman, cit si de la partea civilmente responsabild SRL ,,Penomet-Grup”.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorii
C.Miron si V.Célugareanu, avocatii A.Ceachir si A.Postica in numele inculpatului, care
au solicitat:

- procurorii care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel
casind sentinta in partea stabilirii pedepsei si reducindu-i inculpatului din pedeapsa
stabilitd de prima instanta, incorect a tras concluzia ca acesta a fost detinut mai mult de 3
luni in calitate de banuit, deoarece la acel moment, adica la 08.11.2008, erau in vigoare
prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura penala, astfel ca organul de urmarire penala,
dupa expirarea termenului de 3 luni, acumulind probe suficiente, concludente ce
demonstrau vinovatia lui I.Gherman, i-au inaintat invinuirea in strictd conformitate cu
legea procesual penala in vigoare la acel moment si prevederile art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penala, la caz nu pot fi aplicate, astfel pedeapsa stabilitd de prima instantd este
in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- avocatul A.Postica care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2),
6), 8), 16) Cod de procedurd penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, precum si a incheierilor aceleiasi instante din 16.01.2014 si
05.06.2014, cu schimbarea masurii preventive arestul, invocind ca instanta nu a fost
compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art.30, 31, 33 Cod de procedura penala;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si norma de drept aplicata in hotarirea
atacatd contravine unei hotariri aplicabile a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, deoarece instanta Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, care demonstreaza cd in cauza sint prezente relatii civile intre doud persoane
juridice;

- instanta si-a intemeiat concluziile doar pe declaratiile partii vatdmate care sint
contradictorii si pe rapoartele de expertiza impartiale, dispuse cu grave incalcari
procesuale;

- nu a fost demonstrat faptul intrunirii elementelor infractiunii, si in special nu a
fost stabilitd vinovatia lui I.Gherman in comiterea infractiunii de escrocherie;

- nu a fost stabilit cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat, cum a fost comisa
escrocheria, prin abuz de incredere sau prin ingelaciune;

- nu a fost stabilit faptul ca inculpatul in calitate de unic fondator si administrator
ar fi insusit din contul SRL ,,Penomet-Grup” mijloace banesti care ar apartine SRL
,Elvitis Com”, astfel cd nu este demonstratd ridicarea oricaror mijloace banesti din
conturile firmei catre unicul fondator;

- repartizarea dosarului atit in prima instantd, cit si in apel nu a fost aleatorie,
lipsind la caz extrasele din PIGD, ceea ce pune la indoiala impartialitatea judecatorilor ce
au examinat cauza,

- incheierile instantei din 16.01.2014 si 05.06.2014 sint abuzive si neintemeiate, in
ce priveste starea de arest si liberarea din aceasta stare a inculpatului, deoarece sentinta
nu a devenit definitiva, fiind atacata cu apel, aceasta are efect suspensiv, astfel ca la caz
nu se poate vorbi despre o sentintda de condamnare si aflare a lui I.Gherman in stare de
detentie, prin urmare afirmatia instantei ca aflarea inculpatului in stare de detentie in
vederea executdrii sentintei de condamnare, este o eroare grava de drept, ce duce la
incélcarea prevederilor art.8, 10, 11, 20 Cod de procedura penala si a art.5 din Conventie,
in rest, exprimindu-si dezacordul cu decizia instantei de apel pe aceliasi motive invocate
in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.
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- avocatul A.Ceachir care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2),
6), 8), 14), 16) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cit si a incheierilor din
16.01.2014 si 05.06.2014, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta, repetat
invocind aceleasi motive ca si in apel descrise detaliat la pct.3 al prezentei decizii.

La fel, la 04.11.2014 si 19.12.2014, impotriva aceleiasi decizii, au declarat
recursuri suplimentare avocatii A.Postica si A.Ceachir, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a inchierilor din 16.01.2014 si 05.06.2014, ca fiind ilegale si
neintemeiate §i constatarea violarii art.5 alin.(4) din Conventie 1n privinta lui [.Gherman
si incasarea prejudiciului moral in beneficiul acestuia in marime de 5000 euro, invocind
ca:

- instanta nu s-a expus asupra motivului privind impartialitatea judecatorului
O.Melniciuc la judecarea cauzei in prima instantd, ceea ce constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 §1 din Conventie;

- instanta nu s-a eXpus asupra argumentelor partii apdrarii privind incetarea calitdtii
de banuit a lui [.Gherman si punerea lui sub Invinuire peste termen, prin ce a fost incalcat
dreptul lui de a nu fi urmarit si judecat de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta;

- instanta nu s-a expus asupra apelurilor declarate impotriva incheierii de
respingere a cererii privind incetarea procesului penal, prin urmare instanta de apel
potrivit art.415 alin.(2) Cod de procedura penala, era obligata sa admita integral apelurile
declarate impotriva sentintei si sa caseze atit incheierea privind respingerea cererii de
incetare a procesului penal, cit si sentinta de condamnare, iar in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, sa dispuna incetarea procesului penal pe motivul
incalcarii dreptului inculpatului de a nu fi urmarit i judecat de mai multe ori pentru una
si aceiasi faptd, garantat de art.7 alin.(2) Cod penal, art.22 Cod de procedura penald, ceea
ce exclude tragerea la rdspundere penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului, a
reprezentantului partii vatamate V.Vutcarau si a avocatului A.Ceachir, expuse in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorilor.

Potrivit textului recursului, procurorii invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza
ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, unicul motiv din care cauza procurorii
nu sint de acord cu concluzia instantei de apel este sub aspectul aplicarii prevederilor
art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, in urma caruia inculpatului I.Gherman i s-a
redus 3 ani inchisoare din pedeapsa stabilita de prima instantd, considerind cd pe
parcursul efectudrii urmaririi penale nu s-a constatat incalcari ale drepturilor inculpatului,
deoarece la 08.11.2008, cind acesta a fost recunoscut in calitate de banuit, erau in vigoare
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prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura penala, astfel ca organul de urmarire penala,
dupa expirarea termenului de 3 luni, acumulind probe suficiente, concludente ce
demonstrau vinovatia lui I.Gherman, in termeni legali i-a inaintat invinuirea, adica in
strictd conformitate cu legea procesual penala in vigoare la acel moment.

Analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca, in partea
datd, concluzia instantei de apel este una Intemeiata, din considerentul ca in privinta
persoanei care a fost recunoscuta ca banuitd I.Gherman la 08.08.2008, dupa expirarea
termenului de trei luni, de catre organul de urmarire penald nu au fost respectate
prevederile art.63 alin.(2) pct.3), alin.(3) Cod de procedura penala, care prevede ca
calitatea de banuit, dupa termenul de 3 luni, poate fi mentinuta cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni, la caz lipsind ordonanta de prelungire a
mentinerii in calitate de banuit a lui I.Gherman de catre Procurorul General sau adjunctii
lui, ori sa fi pus sub invinuire.

Afirmatia recurentilor, precum ca la caz nu au fost incalcate prevderile art.63
alin.(2) pct.3) Cod de procedurd penald, fiindca la acel moment erau in vigoare
prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura penald, ce permitea in cazul acumularii
ulterioare a probelor suficiente, de a pune persoana sub invinuire pentru acelasi fapt, este
lipsit de temei, deoarece la data cind i-a fost inaintatd invinuirea inculpatului -
02.05.2012, prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura penalda au fost declarate
neconstitutionale prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010. Pe linga
aceasta, instanta a constatat si o alta eroare - lipsa unei ordonante privind prelungirea
mentinerii in calitate de banuit a acestuia de catre Procurorul General sau adjunctii lui si
ca dosarul penal vizat a fost conexat cu un alt dosar, fiindu-i atribuit nr.2009990087, insa
dupa aceasta organul de urmarire penala nu a dispus prin ordonanta motivata disjungarea
cauzelor penale.

In concluzie, argumentul recurentilor, precum ci decizia instantei nu cuprinde
motivele reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceasta incalcare, este
neintemeiat, dimpotriva, decizia este bine argumentata, motivatd, solutie expusa detaliat
in textul deciziei, si nu contravine prevederilor art.385, 394 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului 1.Gherman
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei,
prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsd echitabila,
individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care fac referire recurentii.

Cu_referire la recursurile suplimentare declarate de avocatii A.Postica si
A.Ceachir.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar impotriva hotaririi instantei de apel este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2014, care se
contesta, a fost pronuntatd integral la 09.07.2014, iar recursurile suplimentare declarate
de avocatii A.Postica si A.Ceachir au fost inregistrate la Curtea Suprema de Justitie la
04.11.2014 si 19.12.2014, dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului
ordinar.
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In speta data, durata termenului de recurs de 30 zile, in temeiul art.230-231 Cod de
procedurd penala, a inceput sa curgd la 10.07.2014 si a expirat la 11.08.2014.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual penala nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene
pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.422 Cod de procedura penala, or,
acestea trebuie sd se incadreze 1n termenul de declarare a recursului oferit tuturor
particpantilor la proces.

De aceea, recursurile suplimentare, depuse de persoanele care au declarat in
termen recurs ordinar, se vor considera ca depuse peste termen, daca ele nu se incadreaza
in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel, prevazut de
dispozitia art.422 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, recursurile suplimentare declarate de avocati la
04.11.2014 si 19.12.2014, sint depuse peste termenul legal, prevazut de art.422 Cod de
procedurd penald, deoarece termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel a expirat la data de 11.08.2014.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca acesta a fost
declarat peste termen.

Prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
conchida asupra inadmisibilitatii recursurilor suplimentare din 04.11.2014 si 19.12.2014
declarate de avocatii A.Ceachir i A.Postica, ca fiind declarate peste termen.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatii A.Ceachir si A.Postica.

Drept temei pentru recurs avocatii in numele inculpatului au invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.2), 6), 8), 14), 16) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
recurate.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea lui I.Gherman in baza art.190 alin.(5) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovétia acestuia in sdvirsirea infractiunii imputate, invocind
ca intre parti au avut loc niste raporturi juridico-civile.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul 1.Gherman, reprezentantul partii vatamate
V .Vutcarau, martorii Iu.Focsa, N.Rusu, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, referitoare la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
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solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu
si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, tinind cont de prevederile
art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala, de faptul ca partea apararii a solicitat doar
cercetarea probelor existente la dosar, neavind probe suplimentare, respecind aceste
prevederi, a audiat suplimentar inculpatul 1.Gherman, reprezentantul partii vatamate
V.Vutcarau, martorii lu.Focsa, N.Rusu, a cercetat si verificat probele cauzei - notificarea
SRL ,,Penomet-Grup” catre SRL ,,Elvitis-Com” din 23.06.2008, pretentia si scrisoarea
directorului SRL ,Elvitis-Com” expediate in adresa SRL ,Penomet- Grup” din
04.07.2008, scrisoarea de raspuns expediatda de SRL ,,Penomet-Grup” catre SRL ,,Elvitis-
Com”, nota contabila intocmitd de catre directorul SRL ,,Runat-Audit”, procesul-verbal
de ridicare din 29.01.2009, dispozitiile de plata nr.284 din 03.11.2005 in suma de 765
739,92 lei; nr.297 din 18.11.2005 in suma 500 000 lei; nr.301 din 23.11.2005 in suma de
500 000 lei; nr.309 din 02.12.2005 in suma de 327 854,45 lei; nr.26 din 06.02.2006 in
suma de 249 611,20 lei; nr.85 din 12.04.2006 in suma de 100 000 lei, contractul
nr.8/10.2005 pentru constructia atelierului pepeneristic pentru SRL ,,Elvitis-Com”, actul
de primire-predare a lucrarilor de expertiza si proiectare a lotului de pamint, procesul-
verbal de receptie a lucrarilor din decembrie 2005 in suma de 2 592 709,61 lei, raportul
de expertiza nr.1974 din 20.04.2010, procesul-verbal de examinare a obiectului din
12.08.2011, extrasul din contul rulajului bancar al SRL ,,Penomet-Grup” din 01.07.2006-
31.12.2006, raportul de expertizd economico-financiara repetata nr.02/02-2013 din
21.02.2013, probe care sint descrise amanuntit in decizia instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului .Gherman in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale escrocheriei in
actiunile acestuia. Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel S-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai
mult ca atit, ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt
a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului [.Gherman a dobindirii ilicite a bunurilor partii
vatamate prin ingelaciune, deoarece cert a fost dovedit ca inculpatul a avut intentia de a
insusi banii acestuia din urma si de a nu construi atelierul pepinieristic, fapta inculpatului
intrunind elementele infractiunii de escrocherie.
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Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii
afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si increderea subiectilor
raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este si protejata prin
legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd In
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau
dreptul asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la persoana faptuitorului sau
a altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, ii creaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea
voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari. lar latura
subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovadtie sub forma de intentie directa.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie in cazul in care faptuitorul, ncd la momentul intrdrii in stapinire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

De aici rezulta ca, limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este
latura subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar In cazul escrocheriei este carcterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
penalului.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauza, initial intre parti au existat niste
acorduri civile, 1nsa ulterior, in urma comportamentului viclean al inculpatului
I.Gherman, care sub pretextul de a construi atelierul pepinieristic a primit mijloacele
banesti in suma totala de 2 443 205,57 lei, adica 94,2% din suma contractului de
antrepriza, si procurind anumite materiale de construtic in suma de 595 899,14 lei, a
creat imaginea de un executor de buna-credinta, asigurindu-l pe directorul SRL “Elvitis-
Com” V.Vutcarau ca in curind vor fi demarate lucrarile de constructie a atelierului. lar
ulterior, i-a prezentat acestuia 0 constructie metalica, precum ca este atelierul, ducindu-I
in eroare ca in curind aceasta va fi transportata la locul destinatiei, dupa care I-a convis
sa semneze factura fiscala si procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate, precum ca
SRL “Penomet-Grup” a executat lucrarile de constructie a atelierului pepinieristic, care
de facto nu au fost executate, fapt dovedit s i prin rapoartele de expertiza nr.2483 din
19.10.2009 si nr.093 din 26.11.2008, asigurind in asa mod legalizarea insusirii sumelor
banesti.
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Mai mult, 1.Gherman, in lipsa actelor necesare ce i-ar fi permis sa efectuieze
lucrdrile de constructie - autorizatiei de constructie si cartii tehnice a constructiei, nu
avea dreptul de a intocmi procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate, ceea ce este
inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se comporte cu
buna-credinta si in limitele legii. Adica, inculpatul urma sa instiinteze partea adversa din
care cauza lucrarile de constructie S-au stopat si sa restituie sumele banesti primite de la
SRL “Elvitis-Com”, ceea ce nu a fost facut, asa ca in cazul dat actiunile lui I.Gherman au
depasit limitele cadrului civil, trecind in sfera penalului.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca inculpatul a dus o activitate de convingere
a lui V.Vutcarau despre veridicitatea intentiei sale de a construi atelierul pepinieristic,
procurind chiar si unele materiale de constructie intr-o suma simbolica, ulterior
prezentindu-i si 0 constructie metalicd, convigindu-1 ca atelierul este aproape finisat si ca
peste vre-0 4-5 zile va fi transportat la terenul din s.Sireti. Prin aceste actiuni, cert se
confirma intentia inculpatului de a insusi prin ingelaciune mijloacele banesti ale partii
vatamate, care nu au fost folosite pentru constructia atelierului pepinieristic, adica
conform destinatiei stabilite de parti.

Prin urmare, este neintemeiatd trimiterea avocatilor la art.1 din Protocolul nr.4 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale -
interzicerea privarii de libertate pentru datorii, deoarece, la caz, aceste prevederi nu pot fi
atribuite lui 1.Gherman. Instanta mentioneaza ca, in cazul cind una din parti, asumindu-si
angajamente, din start cunoaste ca nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil, se
face luindu-se 1n consideratie doud aspecte de maximd importantd: atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea efectivd a
acestuia de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sint puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului
de cupiditate.

Colegiul penal constata ca, inculpatul a fost supus pedepsei inchisorii nu pentru ca
nu a fost in masura sa execute o obligatie contractuala, ci pentru faptul ca, avind intentia
de a insusi prin ingelaciune mijloacele financiare ale SRL ,Elvitis-Com” in proportii
deosebit de mari, a incheiat contractul de antreprinza, fara a avea actele necesare ce i-ar
fi permis sa efectuieze lucrarile de constructie, a indus in eroare reprezentantul partii
vatamate referitor la constructia atelierului, convingindu-1 sa transfere 94,2% din costul
constructiei, apoi sa semneze factura fiscald si procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate, care de fapt nu erau efectuate.

De asemenea, Colegiul penal considerd neintemeiata afirmatia recurentilor,
precum ca instanta de apel nu si-a motivat solutia Tn baza caror probe a constatat
existenta in actiunile inculpatului a semnelor componentei infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, dar nu a unor raporturi juridice civile, deoarece concluzia
instantei privind vinovatia inculpatului a fost formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, apreciate conform propriei convingeri.

Instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de recurenti cu referire la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui I.Gherman si a motivelor pe care
se Intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii
ca inculpatul nu ar fi sdvirsit infractiunea imputata.

Afirmatiile partii apararii, precum ca inculpatul nu a savirsit fapta de care a fost
recunoscut vinovat, deoarece SRL ,,Elvitis-Com” in persoana derectorului V.Vutcarau nu
a Tndeplinit pct.3.2 din contractul de antreprizd, unde este indicat ca ultimul trebuia sa
obtina documentatia de proiect si autorizatia de constructie, din care motiv SRL
,,Penomet-Grup” nu a putut sa-si execute obligatia contractuala si ca toate lucrarile de
terasament, de pregatire a terenului pentru constructie, precum si ridicarea fundatiei
urmau sa fie executate de SRL ,Elvitis-Com”, este neintemeiat si contravine actelor
cauzei, deoarece, potrivit actului de primire-predare din 27.10.2005, devizului local
nr.01-01-2000 si procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate in luna decembrie
2005 (f.d 209-213, v.1), anume SRL ,,Penomet-Grup” s-a obligat sa efectueze lucrarile la
pamint. Mai mult, acesta din urma avind ca gen de activitate lucrari de proiect pentru
toate tipurile de constructie, reiesind din actul de primire-predare (f.d.52, v.1), a pregitit
actele necesare pentru obtinerea certificatului de urbanism de catre SRL ,,Elvitis-Com”,
care a fost eliberat ultimei la 07.04.2006 si care a fost prezentat lui 1.Gherman, fapt
confirmat prin stampila aplicatd de SRL ,,Penomet-Grup” pe acest certificat.

Prin urmare, inculpatul, avind la miina certificatul de urbanism pentru proiectare,
in continuare ca beneficiarul sa poata obtine autorizatia de constructie, urma sa execute
proiectul de executie, pe baza schitei de proiect 3 D, initial proiectate de SRL ,,Penomet-
Grup”, astfel ca, la caz, trimiterea partii apararii la Legea privind calitatea in constructii
nr.721, nu are relevanta, retinind Hotarirea Guvernului nr.360 din 18.04.1997 despre
aprobarea Regulametului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfintarii constructiilor i amenajarilor.

Sub acest aspect, Colegiul mai retine declaratiile reprezentantului partii vatamate
V.Vutcarau, a martorului Iu.Focsa si raspunsul SRL ,Penomet-Grup” in persoana
directorului 1.Gherman la adresarea nr.35 din 04.07.2008 a SRL ,,Elvitis-Com” (f.d.38,
v.1), prin care SRL ,,Penomet-Grup” informeaza ca si-a executat in termen si in modul
corespunzator obligatiile asumate prin contractul nr.PMG 8/10-2005 din 24.10.2005, ca
dovada servind procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate din luna decembrie
2005, iar din motiv ca de la momentul receptiei lucrarii si pinad in prezent nu a parvenit
nici o reclamatie privind calitatea lucrarii sau referitoare la executarea necorespunzatoare
a obligatiilor contractuale, facind trimitere la prevederile art.642, 643 Cod civil, a indicat
ca stingerea obligatiilor are ca efect incetarea raporturilor juridice dintre parti. Acest fapt
dovedeste ca, scopul inculpatului de a dobindi mijloacele banesti ale partii vatamate a
fost bine gindit, acesta stiind ca prin semnarea actelor sus mentionate se demonstreaza
executarea constructiei.

Circumstantele date combat argumentele partii apararii, precum ca SRL ,,Penomet-
Grup” nu a refuzat nici Cind sa continuie executarea contractului, iar I.Gherman nu a avut
intentia de a se eschiva de la executarea obligatiilor asumate de companie, ca nu s-au
constatat care obligatii nu au fost executate de companie si care este suma prejudiciului
cauzat.

Prin urmare, inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a admis in mod constient survenirea acestor
urmari, de unde rezultad ca dinsul a actionat cu intentie directd de a Tnsusi prin inseldciune
mijloacele banesti de la SRL ,,Elvitis-Com”.
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Neintemeiat, la caz, este si trimiterea partii apararii la art.9 al Legii privind
societdtile cu raspundere limitatd, care are aplicabilitate in cadrul procesului civil dar nu
penal, deoarece in cadrul unui proces penal se aplica legea penald, si anume art.21
alin.(3) Cod penal, care explica ca raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savirsita, astfel ca afirmatile recurentului
referitor la subiectul infractiunii, precum cd urma sa fie tras la raspundere SRL
“Penomet-Grup” dar nu I.Gherman, este declarativ.

Nu poate fi retinut nici argumentul apararii, precum ca incorect a fost solutionata
actiunea civila si neintemeiat S-a dispus incasarea prejudiciului in mod solidar de
[.Gherman si SRL ,,Penomet-Grup”, precum si dobinda pe perioada intirzierii, care este o
obligatie pecuniara ce decurge din acte juridice si nu poate fi aplicata prejudiciului
cauzat prin infractiune, deoarece dupa cum rezultd din actele cauzei, prin ordonanta din
18.07.2008 V.Vutcarau a fost recunoscut ca reprezentant legal al SRL ,,Elvitis-Com”, iar
SRL ,,Penomet-Grup”, in temeiul art.73 alin.(1), (2) Cod de procedurda penald, prin
ordonanta din 02.05.2012, a fost recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila,
astfel ca instanta in temeiul art.1398, 1416 Cod civil, solutionind actiunea civila, corect a
dispus incasarea in mod solidar atit de la I.Gherman, cit si de la SRL ,,Penomet-Grup” a
prejudiciului material, acesta fiind cauzat in urma activitatii sale in calitate de
administrator al SRL ,,Penomet-Grup” si prin intermediul persoanei juridice. Cit priveste
incasarea dobinzii de intirziere, Colegiul penal conchide ca aceasta corect a fost
solutionata de instantele de fond, retinindu-se prevederile art.585, 619 Cod civil,
deoarece in procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune, ce are ca obiect tragerea la raspundere civild a inculpatului,
precum si a partii civilmente responsabile. Tragerea la raspundere civild a persoanelor
mentionate se realizeaza prin obligarea lor la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, acesta fiind si scopul exercitarii actiunii civile de catre partea civila. Astfel,
art.219 Cod de procedurd penala, stabileste cd persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civila privitor la despagubiri prin compensarea venitului ratat in urma actiunii
interzise de legea penala.

Faptul dat este retinut si de CtEDO in cauza Ernst vs Belgia din 15.07.2003, unde
Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte
civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Prin
dobindirea calititii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci $i repararea pecuniara a prejudiciului pe
care |-a suferit”.

Prin urmare, reiesind din faptul cd existd legaturd cauzala dintre infractiunea
savirsita si prejudiciul reclamat in urma incheierii contractului de antrepriza, prin care s-a
convenit ca SRL ,,Penomet-Grup” pina la 31.12.2005 trebuia sa construiasca atelierul
pipieneristic, insa neexecutind in timp obligatiile contractuale asumate si prin omisiunea
timp de mai multi ani (circa 8 ani) de a lua masuri necesare pentru a executa aceste
lucrari, ori a restitui suma mijloacelor banesti ramase restante, partea civild a fost lezata
de dreptul sdau de a dispune de acest atelier pepinieristic, cit si de suma de bani
transferatd, astfel ca dobinda de intirziere, confirmata prin raportul de expertiza nr.1974
din 20.04.2010, la caz constituie suma de bani de adjudecare a bunului, adica a
mijloacelor nevalorificate de SRL ,,Penomet-Grup”.
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In acest sens, instanta de recurs atestd ca, potrivit jurisprudentei CEDO (hotrirea
Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009) Curtea a statuat ca, in situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor sd introduca o actiune civild aldturata procesului penal,
statul are obligatia sd se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale
prevazute de art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

Colegiul penal considera intemeiata si concluzia instantei de apel, care a respins
afirmatiile avocatilor, precum ca rapoartele de expertiza nu puteau fi admise ca probe,
urmind a fi excluse din motiv ca au fost efectuate contrar prevederilor legale, deoarece
invocarea acestora urma a avea loc 1n cursul efectudrii actiunii sau la terminarea
urmaririi penale, cind partea i-a cunostintd cu materialele dosarului, fapt ce nu a fost
facut. Iar potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Mai mult, fiindu-i aduse la cunostinta inculpatului concluziile rapoartelor de
expertizd, acesta careva obiectii asupra lor nu a inaintat, adica a fost de acord cu
concluziile date, astfel ca corect instantele de fond le-au dat apreciere prin prisma
art.101 Cod de procedura penala si le-au retinut ca acte ce demonstreaza vinovatia
inculpatului, nefiind necesara reluarea ori completarea argumentelor deja expuse in
decizia recurata, astfel ca si pe acest motiv agrumentele avocatilor sint neintemeiate.

Declarativ este si argumentul avocatului A.Postica, precum ca instanta de apel
nu a respins motivat demersul sau privind numirea unei expertize complexe
economico-financiare, deoarece incheierea instantei din 12.06.2014 (f.d.188-191), prin
care s-a respins prezenta solicitare este bine motivata si argumentata, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin. Mai mult, instanta retine ca, in cazul in care raportul
de expertiza nu este clar sau are careva deficiente, pentru inldturarea carora nu sint
necesare investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea investigatiei de a preciza
metodele aplicate de catre expert, recurentii aveau tot dreptul de a Tnainta un demers
privind audierea acestuia in instanta, adresind in scris intrebarile fata de expert, dar nu
de a solicita efectuarea unei expertize suplimentare ce avea sa duca la tergiversarea
examinarii cauzei, prin ce nu s-a adus atingere dreptului la un proces echitabil garantat
de art.6 § 1 al CEDO.

Nejustificat este si argumentul partii apararii, precum ca inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la interpret, prin faptul ca majoritatea contractelor incheiate dintre cele
doua companii, rezultatele expertizelor efectuate in cadrul urmaririi penale au fost
intocmite in limba rusa, fara a fi traduse in limba pe care o poseda inculpatul, deoarece
contractele ce au stat ca proba in cauza penald, au fost Intocmite §i semnate intre
partile contractante pina la pornirea urmaririi penale, de unde rezulta ca inculpatululi,
ca adminsitrator al SRL ,,Penomet-Group”, i-a fost cunoscut continutul acestora, pe
care le-a contrasemnat, iar rapoartele de expertiza nr.1974, din 20.04.2010, nr.2483 din
19.10.2009, nr.093 din 26.11.2009 si nr.093 din 16.01.2010 au fost intocmite in limba
de stat, pe care o poseda inculpatul, astfel ca prevederile art.16 Cod penal, in cadrul
procesului penal au fost respectate.

Ca temei de recurs este invocat si pct.14) art.427 Cod de procedurd penala - Curtea
Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectiva.
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La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, verificind
argumentele partii apararii referitor la incélcarea, in opinia acestora, a prevederile
art.63 Cod de procedura penala si a drepturilor Iui I.Gherman, care s-a aflat mai mult
timp in calitate de banuit, cit si asupra celorlalte motive invocate de recurenti in recurs:
ca procurorul anulind ordonanta de incetare a urmaririi penale, nu a invocat careva
fapte noi sau recent descoperite, inculpatul fiind tras la raspundere penala a doua oara
pentru aceiasi fapta, ca ordonantele de fixare a termenului de urmarire penala sint
ilegale, ca procurorul V.Guzic nu a fost in drept sa intocmeasca ordonanta de punere
sub invinuire, in lipsa ordonantei procurorului privind reincadrarea actiunilor lui
I.Gherman si ca acesta nu avea calitatea de organ de urmarire penald, adica nu avea
competenta dupd materie si dupd calitatea persoanei, a dat rdspuns argumentat si
detaliat asupra acestora, care sint descrise in decizia instantei (f.d.196-224, v.8),
concluzie retinuta si de catre instanta de recurs, din care motiv instanta nu se va repeta.

Totodata, instanta de recurs, sub aspectul enuntat mai sus, retine cd avocatul
Gh.Ulianovschi in numele inculpatului a adresat plingere judecatorului de instructie,
prin care a solicitat anularea ordonantei Prim adjunctului Procurorului General,
A.Pintea din 26.04.2011, prin care s-a dispus anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale, considerind ca prin anularea ordonantei date i-a fost incalcat dreptul
lui 1.Gherman garantat de art.6 § 1 din Conventie, art.4 al Protoclului 7 la Conventie si
art.21 din Constitutie, precum si dreptul garantat de art.63 alin.(2) pct.3) si alin.(3)
Cod de procedura penald; ca toate actiunile de urmarire penalad efectuate in cauza dupa
reluarea urmaririi penale urmeaza a fi anulate, inclusiv si ordonanta Procurorului
General din 27.12.2011 de respingere a plingerii prealabile. Plingerea avocatului a fost
solutionata la 14.02.2012 de judecatorul de instructie, dispunindu-se respingerea
acesteia pe motiv cd ultimul nu a respectat prevederile art.313 alin.(3) Cod de
procedura penala, adica plingerea a fost declarata tardiv, incheiere ce a fost mentinuta
si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2012, astfel ca,
hotarirea in cauza a captat autoritatea lucrului judecat. Mai mult ca, instanta de apel,
tinind cont de incélcarile comise de organul de urmarire penald nominalizate in speta,
luind in calcul si natura acestora, a considerat posibila aplicarea prevederilor art.385
alin.(4) Cod de procedura penala, prin reducerea pedepsei stabilite inculpatului
I.Gherman, drept recompensa pentru incalcarile produse.

Recurentii mai invoca ca temei de anulare a hotaririi judecatoresti si pct.2) alin.(1)
art.427 Cod de procedurda penald — instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala, pe motiv ca cauza in
prima instanta si in apel nu a fost repartizata aleatoriu, adica lipseste extrasul din PIGD,
ceea ce pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor ce au fost
desemnati de a judeca prezenta cauza.

La acest temei, Colegiul penal retine ca, potrivit art.344 alin.(1) Cod de procedura
penald, cauza penala parvenitd in instanta de judecata se repartizeaza in termen de o zi,
judecatorului sau, dupd caz, completului de judecatda in mod aleatoriu, prin intermediul
programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

Procedura propriu-zisa de distribuire aleatorie a dosarelor, pina la 05.02.2013, era
reglementatd de prevederile Regulamentului privind repartizarea aleatorie a cauzelor in
instantele judecatoresti, aprobat prin Hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.68/3 din 01.03.2007, instantele fiind obligate sa aplice criteriul obligatoriu in sistem
ciclic, adica dosarele se inregistrau n ordinea sosirii in instanta §i se repartizau in aceeasi
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ordine de catre presedinte sau vicepresedinte, care erau investiti prin lege cu asemenea
imputerniciri (a se vedea art.27, 39 din Legea privind organizarea judecatoreasca).
Astfel, la intrarea dosarului penal in instanta, cancelaria ii atribuia numarul de ordine
conform registrului respectiv, apoi il transmitea presedintelui, care, la rindul sau, 1l
distribuia judecétorului caruia 1i revenea numarul de pe dosar.

La acel moment, cum s-a retinut mai sus, modul de repartizare a cauzelor implica
doua optiuni de distribuire a dosarelor manuala si automata. Astfel, in cadrul aplicarii
optiunii de repartizare manuala a dosarelor in cadrul Modului de repartizare a cauzelor
din cadrul PIGD, utilizatorul cu statut de presedinte repartiza judecatorului care urma sa
judece cauza din lista tuturor judecatorilor instantei. Tehnic, repartizarea aleatorie a
cauzelor se efectua prin intermediul PIGD, dupa care presedintele instantei, emitea
incheierea privind repartizarea aleatorie a cauzei, care se anexa la dosarul cauzei penale.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.110/5 din 5.02.2013, a fost
aprobat noul Regulament privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare 1n instantele judecatoresti, publicat la 27.04.2013 in Monitorul Oficial nr.96,
prin care s-a interzis implicarea presedintelui si vicepresedintelui instantei in procesul de
inregistrare si distribuire aleatorie a dosarelor, 1nsa s-a instituit ca persoana responsabila
de inregistrarea cauzelor in PIGD va extrage din PIGD confirmarea inregistrarii cauzei,
care trebuie sa fie anexata la dosar.

in concluzuie, cauza penald in privinta lui I.Gherman atit de presedintelele
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, cit si de presedintele Curtii de Apel Chisinau a fost
repartizatd Tn mod aleatoriu, atit judecatorului O.Melniciuc, cit si judecatorilor instantei
de apel L.Catan, M.Buruiana, Gh.lovu si I.Secrieru si Gh.Lisii (f.d.1, v.5, 1, 80 v.6, 63,
v.7, 1-2, v.8). Pe temeiul invocat, Colegiul penal retine si faptul ca avocatul A.Postica s-a
adresat cu solicitari citre IS ,,Centrul de Telecomunicatii Speciale”, prin care a solicitat
comunicarea informatiei din PIGD in cauza penala I.Gherman, unde cu titlu de raspuns i
s-a adus la cunostinta, confirmindu-i-se ca atit in prima instanta, cit si in apel cauza a fost
repartizatd o singurd datd, ca la momentul efectudrii repartizarii nu erau setati judecatori
incompatibili, si cd la momentul repartizarii cauzei in prima instanta, versiunea PIGD
utilizatd la acel moment, nu prevedea inregistrarea evenimentelor privind modalitatea de
distribuire a dosarelor, iar in instanta de apel, aceasta functiona in regim de repartizare
manuala, asa ca la caz au fost respectate principiile repartizarii aleatorii si continuitatii,
asigurindu-se judecarea echitabila a cauzei in conditii de independenta si impartialitate a
judecatorului, in sensul art.6 § 1 din CEDO.

La fel, recurentii odatd cu decizia recurata contesta si legalitatea incheirilor
instantei de apel din 16.01.2014 si 05.06.2014, prin care s-au respins cererile inculpatului
si avocatilor A.Ceachir si A.Postica cu privire la inlocuirea masurii preventive si
liberarea inculpatului de sub arest, precum si verificarea legalitatii detinerii acestuia in
stare de arest.

Conform art.420 alin.(3) Cod de procedurd penala, recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel se considerad facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost adoptate dupa pronuntarea hotaririi recurate, insa acestea sint hotaririle
judecatoresti care solutioneaza chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in
timpul judecatii, si anume: incheieri prin care instanta dispune asupra administrarii
probelor sau cererilor formulate de parti; incheieri prin care instanta ia masuri pentru
buna desfasurare a procesului penal, cum sint cele privind respingerea cererii de recuzare
a unui membru al completului de judecata ori cele privind extinderea procesului penal;
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incheieri care au fost date dupd pronuntarea deciziei recurate ( ex: de inldturare a unor
omisiuni vadite sau corectarea erorilor materiale).

Articolul 186 Cod de procedura penala, reglementeaza termenul retinerii persoanei
in stare de arest si prelungirea lui doar in faza judecarii cauzei, cind, la trimiterea cauzei
in judecata, persoana se afla in stare de arest.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 26.06.2013, I.Gherman a fost
condamnat 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de
4 ani. Pina la pronuntarea sentintei, inculpatul nu s-a aflat in stare de arest.

Instanta, stabilind inculpatului pedeapsa reald cu inchisoare, tinind cont de
prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurad penald, a dispus aplicarea masurii
preventive arestul preventiv pina cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, o persoand condamnatd de prima instantd, fie cd a fost sau nu in stare de
arest pind la acel moment, se gaseste in situatia precizatd de art.5 § 1 lit.a) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe
baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, dupa pronuntarea unei
hotariri de condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii
propriului apel, este intemeiatd pe cazul specificat in art.5 § 1 lit.a) din Conventie,
neavind drept scop aducerea unei persoane in fata autorititii competente, dupa cum
prevede art.5 § 1 lit.c).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din art.329 alin.(2) Cod de
procedurad penald, cit si art.66 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din
15.042013 ,despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu”
incheierea primei instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau revocarea,
precum si refuzul inlocuirii sau revocarii arestului n privinta inculpatului, cu exceptia
incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibild de atacare in instanta ierarhic
superioard, deoarece in sedinta de judecata inculpatului i sint garantate toate drepturile
procesuale. Prevederea unei cdi de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de
judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, incheierile instantei de apel din 16.01.2014 si 05.06.2014, prin care s-
au respins ca nefondate demersurile inculpatului si avocatilor A.Ceachir si A.Postica
privind inlocuirea masurii preventive — arestarea preventiva cu o altd masura preventiva
neprivativa de libertate, fiind irevocabile, nu sint posibile de a fi atacate cu recurs.

In privinta argumentului invocat de recurenti privind neexpunerea asupra tuturor
temeiurilor invocate in apel, Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija v.
Spain din 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecatoresti nationale
trebuie sa-si motiveze deciziile In temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi,
instantele judecatoresti nu sint obligate sd ofere raspuns detaliat la fiecare argument si
extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in
dependenta de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din
circumstantele cauzei.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
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seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de prevederile art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penala

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta este
vadit neintemeiat.

in circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii
recursurilor ordinare declarate de procurori si avocatii A.Ceachir si A.Postica in numele
inculpatului, fiind vadit neintemeiate, iar recursurile suplimentare din 04.11.2014 si
19.12.2014 declarate de avocatii A.Ceahir si A.Postica - ca depuse peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorii in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si Calugareanu Vitalie si de avocatii
Ceachir Anatolie si Postica Alexandru in numele inculpatului Gherman Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, si de ultimii
impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014 si
05 iunie 2014, ca fiind vadit neintemeiate, iar recursurile suplimentare declarate de
avocatii Ceachir Anatolie si Postica Alexandru in numele inculpatului Gherman lon, ca
fiind depuse peste termen, in cauza penald in privinta lui Gherman lon.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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