Dosarul nr.1ra-373/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Lazu Serghei, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 17 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2014 in cauza penala privindu-I pe
Lazu Serghei lvan, nascut la 22 decembrie 1980,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, or.Vatra,
str.Gradinilor 1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2013 - 17.04.2014,
Instanta de apel: 09.07.2014 - 18.12.2014,
Instanta de recurs: 23.02.2015 - 18.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17 aprilie 2014, Lazu
Serghei a fost condamnat in baza art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare si
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa defintiva de 4 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, dacd nu va savirsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea acordata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedurd penald, a constatat ca Lazu Serghei, la 12 iunie 2012, aproximativ la ora
02.00, aflindu-se in localul de seara “E.Bota” din str.l.Pelivan 22/1, mun.Chisinau,
impreuna si de comun acord cu trei persoane, in privinta carora procesul penal a fost
disjuns in procedura separata, si alte trei persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind cu intentie directd si incalcind
grosolan ordinea publica, din intentii huliganice au provocat un conflict cu Cojocaru
Andrei si Caraman Eugeniu, care se aflau in fata localului, adresindu-se in adresa lor cu
cuvinte necenzurate, dupa care, fara careva motiv, una din persoanele in privinta caruia
procesul penal a fost disjuns in procedura separata, i-a aplicat o lovituta in regiunea
fetei Iui Cojocaru Andrei, dupa care ultimul a cazut la pamint. Apoi, altd persoana, in
privinta careia procesul penal a fost disjuns in procedura separata, sustinind cunoscutul
sau, a inceput a-i aplica lui Caraman Eugeniu si Cojocaru Andrei lovituri cu miinele si
picioarele in diferite regiuni ale corpului. Iesind din localul “E.Bota”, Lazu Serghei,
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impreuna cu persoana in privinta careia procesul penal a fost disjuns in procedura
separata, la fel i-au aplicat lovituri lui Caraman Eugeniu si Cojocaru Andrei, cauzindu-i
acestuia din urma, conform raportului de expertizdi medico-legala nr.2255/D din
07.09.2012, vatamari corporale usoare sub forma de fractura planseului orbital inferior,
cu deplasarea fragmentelor pe stinga, hemosinuzita pe stinga, fractura orbital nazale, ce
a dus la deregralarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, la 12 octombrie 2013, aproximativ la ora 12.00, aflindu-se la domiciliul
sdu din str.Gradinilor 1, or.Vatra, mun.Chisinau, in urma unui conflict cu concubina sa,
Saitova Elena, care locuieste pe aceiasi adresa, actionind cu intentie directa si urmarind
scopul violentei in familie, i-a aplicat acesteia din urma multiple lovituri cu miinile si
picioarele in diferite parti ale corpului, cu toporul in regiunea capului si cu ciocanul
peste miina stingd cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.2587/D
din 17.10.2013, vatamari corporale medii sub forma de fractura falangei distal degetului
I a miinii stingi, care a dus la dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat
in baza art.201" alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod
penal, definitiv la 4 ani si 6 luni inchisoare, invocind ca instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a acesteia pe termen de
proba, fara a lua in consideratic ca pedeapsa penala are drept scop corectarea si
reeducarea vinovatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea de savirsirea de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de persoana inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, fiindca infractiunile de
huliganism si violenta in familie, comparativ cu alte infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, si pedeapsa penala pentru astfel de categorii de
infractiuni trebuie sa fie nu numai legald, in sensul respectarii cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sd fie justd, adica sa fie respectat
criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunilor si vinovatia autorului; pedeapsa stabilita de instanta nu va duce
la restabilirea echitatii sociale, cit si corectarii inculpatului, deoarece numai prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea se vor realiza scopurile legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea stabilirii pedepsei lui
Lazu Serghei si pronuntata in partea data 0 noua hotarire, prin care acestuia i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal de 2 ani inchisoare si in baza
art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute
de art.201" alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, ficind o incadrare juridica
justd a actiunilor lui.



Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instantd cu suspendarea
executdrii el pe termen de probd, instanta de apel a constatat ca aceasta este una
inechitabila, la care instanta dispunind aplicarea art.90 Cod penal, nu a tinut cont de
prevederile art.6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, ca inculpatul anterior a fost condamnat, ca a
comis un cumul de infractiuni, dintre care infractiunea de huliganism a fost comisa in
stare de ebrietate, cu calificativul grup de persoane, ca echitatea sociald a pedepsei poate
fi realizatda doar atunci cind fatd de persoana care a incalcat legea penala se aplica
sanctiunea penalda ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea pedepsei se urmareste
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis cd masura
de pedeapsa sub forma de inchisoare fard aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal
inculpatului S.Lazu, va fi una corecta si echitabila, ce va corespunde intocmai faptelor
savirsite de inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurd penala, solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri echitabile, considerind ca pedeapsa de 4 ani
inchisoare stabilitd de instanta de apel este prea aspra pentru faptele comise; pe
invinuirea adusd lui in baza art.201* Cod penal, nu au fost administrate probe ce ar fi
dovedit vinovatia sa; la urmarirea penalad nu a fost efectuatd confruntarea cu partea
vatamata, prin ce au fost incalcate dispozitiile art.113 Cod de procedura penald; de catre
organul de urmarire penala nu au fost aduse probe certe ce ar fi demonstrat ca anume
dinsul i-a aplicat concubinei lovituri cu toporul si ciocanul, nefiind efectuata expertiza
dactiloscopica, pentru a confirma ca pe obiectele date au fost depistate amprentele sale
degitale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si1 de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca recurentul
criticd pedeapsa stabilita considerind-o prea aspra, solicitind sa-1 fie stabilitda una mai
blinda, neprivativa de libertate, temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel just a admis apelul
procurorului in latura stabilirii pedepsei inculpatului S.Lazu, concluzionind ca la
solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala si un mijloc de corijare si reeducare a inculpatului, si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima instanta,
la numirea pedepsei, nu a tinut seama de persoana inculpatului S.Lazu, de circumstantele
cauzei si de caracterul social periculos al infractiunilor savirsite de catre acesta. Or,
prima instanta urma sa tina cont de dispozitiile normelor penale mentionate supra.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la excluderea dispozitiilor art.90 Cod penal, deoarece pedeapsa
stabilitd de prima instantd, cu suspendarea executdrii acesteia pe termen de proba, nu
este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Instanta de recurs apreciaza cd, fata de natura §i gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savirsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea ei reald, este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta
de apel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
S.Lazu pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
astfel ca instanta si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba.

Totodata, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei
vinovatului cu suspendarea conditionata a executdrii ei si nicidecum nu o obliga in acest
sens. In speta datd, rezultd ci instanta de apel, reiesind din circumstantele sus-
mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.

La numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din
limitele de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de
sanctiunile normelor penale in baza carora a fost condamnat.

Afirmatia recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut
cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, nu poate fi retinut, deoarece
recunoasterea vinei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuanta judiciard, deoarece ar Insemna cd aceleiasi situatii de drept sd 1 se
acorde o dubla valenta juridica.

Prin urmare, Colegiul conchide ca lui S.Lazu i s-au aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, dupd cum rezultda din textul recursului, recurentul solicitd casarea
hotaririlor si in partea condamnirii sale in baza art.201' Cod penal, considerind ci nu a
fost demonstratd vinovatia sa in savirsirea infractiunii imputate, dosarul fiind fabricat; au
fost incalcate dispozitiile art.113 Cod de procedurd penald; in cauza nu a fost numita
expertiza dactiloscopica, pentru a demonstra ca pe obiectele cu care partii vatamate i-au
fost cauzate vatamarile corporale, sint amprentele sale digitale.



Insa, instanta de recurs retine ca, impotriva sentintei primei instante, dupa cum
rezultd din pct.3 al prezentei decizii, a declarat apel doar procurorul in partea stabilirii
pedepsei. Prin decizia instantei de apel din 18.12.2014, a fost admis apelul procurorului
si casata sentinta doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Prin urmare, sentinta primei instante nu a fost contestata de catre inculpat cu apel,
prin care dinsul sa-si fi expus dezacordul cu hotarirea data pe invinuirea adusa in baza
art.201' Cod penal, rezumindu-se, deci, ca dinsul a fost de acord cu toate concluziile
instantei privind vinovatia sa in savirsirea infractiunii imputate si cu incadrarea juridica
a faptei comise.

Astfel, tinind cont de faptul ca instanta de apel a casat solutia primei instante doar
in partea stabilirii pedepsei, iar cauza a fost examinatd in procedura prevazuta de
art.364-1 Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide cd motivele invocate de
catre inculpat privind nevinovitia sa pe invinuirea adusa in baza art.201' Cod penal, nu
pot servi drept temei de judecare a cauzei in procedura recursului ordinar, inculpatul
avind dreptul de a contesta hotaririle judecatoresti doar in latura stabilirii pedepsei, drept
de care dinsul s-a folosit, deoarece odata cu solicitarea de a fi judecata cauza in baza
probelor administrate 1n faza de urmarire penald, inculpatul renunta neechivoc la dreptul
de a interoga martori in fata instantei.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului ordinat inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lazu Serghei, impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17 aprilie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, in propria lui cauza penala, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecator lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan



