Dosarul nr.1re-16/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Ibrian Vladimir, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014 in cauza
penala in privinta lui

Ibrian Vladimir Fiodor, nascut la 07 august 1981,
originar §i domiciliat 5. Vulcanesti, r-nul
Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.01. - 18.03.2014;
Instanta de recurs: 11.04.- 10.06.2014;
Instanta de recurs in anulare: 11.12.2014- 17.02.2015.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie 2014, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul Vladimir lIbrian,
a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 400
unitati conventionale, in suma de 8.000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, Vladimir Ibrian, ignorind
prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, detinind permisul
de conducere a mijlocului de transport categoria ,,B”, la 26.12.2012, aproximativ la
ora 05:10, aflindu-se la volanul automobilului model ,,Mitsubishi Colt” cu n/i CM
AK 441, si deplasindu-se pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, fiind in stare de
cbrietate narcoticd si constientizind caracterul social periculos al actiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica si al consecintelor
care pot surveni, Incdlcind prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a fost stopat de catre colaboratorul de politie, Sergiu Moga, pentru
verificarea actelor necesare conducerii mijlocului de transport precum si din
motivul existentei suspiciunilor privind conducerea mijlocului de transport de cétre
sofer in stare de ebrietate, in rezultatul discutiilor constatindu-se un comportament
inadecvat al soferului, motiv pentru care a fost insotit la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde i-au fost preluate mostre biologice de urina pentru cercetarca
medico-legala toxicologica.



Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr. 3485 din 26.12.2013,
VI. lbrian se afla in stare de ebrietate produsa de stupefiante (amfetamin).

3. Procurorul, a contestat cu recurs sentinta, solicitind casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul Vladimir lbrian, si fie condamnat in baza art.264" alin. (1) Cod
penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In sustinerea recursului, procurorul a invocat ci, prima instanti la
individualizarea pedepsei, neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal,
neindicind in sentintd, care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal, mai mult decit atit, prima instanta nu
a luat n consideratie si faptul ca inculpatul anterior a mai savirsit infractiuni, fiind
condamnat la pedeapsa sub forma de ore neremunerate in folosul comunitatii, or,
acest fapt denota ca inculpatul nu s-a reeducat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014,
a fost admis recursul procurorului, casatid sentinta in latura stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care, Vladimir lbrian a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 400 unititi
conventionale, in suma de 8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond solutionind chestiunea cu privire la
pedeapsa complementara incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or, asa
circumstante, precum ca inculpatul are la intretinere un copil minor, pe mama
inculpatului, iar meseria de sofer este unica sursd de existentd a acestuia, nu-i
permite inculpatului de a conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate produsa
de substantele narcotice si psihotrope, aceste circumstante nu pot fi considerate
exceptionale.

5. Avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului, a declarat recurs in
anulare, solicitind casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blinda.

Recurentul a specificat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de
apel este prea aspra in coraport cu circumstantele stabilite si anume, inculpatul a
recunoscut vina, a colaborat cu organele de drept, are loc permanent de trai, are la
intretinere un copil minor, automobilul este unica sursa de venit, fara antecedente
penale.

Totodata, in viziunea recurentului, pedeapsa sub forma de amenda stabilita
inculpatului urma a fi calculatd corect prin prizma art. 364" Cod de proceduri
penald, astfel amenda urma sa fie calculatd nu mai mult de 375 unitati
conventionale.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, in speta infractiunea a fost savirsitd la
26.12.2012, astfel, la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 60 Cod penal.

6. Judecind recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
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Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, este 0
incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, judecarea cauzei in spetd a avut loc in
baza art. 364" Cod de procedurd penalid, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, respectiv aliniatul (8) al prezentului articol prevede ca, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal largit constatd ci, reiesind din sanctiunea art. 264" alin. (1) Cod
penal, care prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 400 la 500
unitati conventionale, rezultd ca prin reducerea limitelor minime $i maxime de
pedeapsa cu o patrime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub
forma de amenda, care este de la 300 la 375 unitati conventionale.

In cazul supus judecarii, instanta de recurs, la capitolul individualizarii
pedepsei, incorect i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 unitati conventionale, ignorind prevederile legale mentionate supra, ceea ce
reprezinta o violare a art. 7 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede ca, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severa decdt aceea aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii.

Aceastd eroare judiciara, poate si urmeaza a fi corectatd de cdtre instanta de
recurs in anulare.

Astfel, avind in vedere ca hotaririle instantelor de fond sunt afectate de un
viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente prin faptul ca inculpatului i-a fost
stabilitd o pedeapsa mai aspra decit prevede legislatia in vigoare, Colegiul penal
largit conchide de a corecta eroarea de drept comisa la judecarea cauzei, cu
stabilirea pedepsei inculpatului VI. lbrian in limitele normelor penale sus
mentionate.

Referitor la alegatiile apardrii cu privire la prescriptia tragerii la raspundere
penald, Colegiul penal largit le considera irelevante, or, art. 60 Cod penal raportat la
art.16 Cod penal, nu este aplicabil in speta data.

7. In conformitate cu art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), 364" alin. (8)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Tatiana Lozovscaia in
numele inculpatului Ibrian Vladimir, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 itunie 2014, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarire dupa cum urmeaza:

Ibrian Vladimir Fiodor se considerd condamnat in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal, la amenda Tn marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati
conventionale, Tn suma de 7500 (sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Se mentin, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Constantin Alergus



