Dosarul nr.1ra-335/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Morari Sergiu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe
Morari Sergiu Nicolae, nascut la 22 iunie
1994, originar din s.Slobozia-Dusca, r-nul
Criuleni, domiciliat in or.Criulent, str.Viilor 7.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.11.2013 - 12.09.2014,
Instanta de apel: 06.10.2014 - 26.11.2014,
Instanta de recurs: 19.02.2015 - 18.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 septembrie 2014, Morari Segriu a fost
condamnat 1n baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art.187
alin.(2) lit.d), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, fara amenda si in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea bunurilor materiale, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
materiale.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugatd partial pedeapsa
neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2013, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea bunurilor materiale, cu executarea ei in penitenciar de tip sSemiinchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Loghinov Roman si Mastaler Pavel, in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd Morari Sergiu, la inceputul lunii aprilie 2013, prin
intelegere prealabild, impreund cu Loghinov Roman, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au patruns in blocul locativ din str.31 August 116, or.Criuleni, de unde au sustras
pe ascuns 27 contoare de apa, cu costul de 7155 lei si piesele de conectare a acestora la
conductele de apa, cu costul de 7200 lei, ce apartineau SC ,,Lorinela Grup” SRL, cauzindu-i
proprietarului o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 14355 lei.

Tot el, la inceputul lunii aprilie 2013, prin intelegere prealabila, impreuna cu Loghinov
Roman, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in blocul locativ din
str.31 August 116, or.Criuleni, de unde au sustras pe ascuns un cazan de incéilzire autonoma
de model ,,Solaris”, la pretul de 8960 lei, ce apartinea SC ,,Lorinela Grup” SRL, prin ce au
cauzat proprietarului o dauna materiala in proportii considerabile.



Tot el, la 01 decembrie 2013, in jurul orei 17.00, aflindu-se la intersectia strazilor
Viilor si Victoria din or.Criuleni, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane
a smuls geanta din miinile cet.Terentiev Elena, care se deplasa pe str.Viilor, or.Criuleni, in
care se afla o pereche de ochelari, telefonul mobil de model ,,Motorola”, un card bancar de la
BC ,,.Banca de Economii” SA, de pe care a extras ulterior suma de 3000 lei, buletinul de

identitate si bani, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabild, in suma totala
de 5000 lei.

Tot el, la 10 februarie 2014, aproximativ la ora 03.00, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului de la odaia nr.303 a caminului
studentesc nr.2 din str.31 August, or.Criuleni, a patruns in interiorul odai, de unde a sustras
in mod deschis un laptop de model ,,HP-mini-100 E” cu incarcator la pretul de 3500 lei, ce
apartinea cet.Andronache lon, un telefon mobil de model ,,Samsung”, la pretul de 400 lei, ce-
I apartinea cet.Rotaru Alexei si un telefon mobil de model ,,Nokia 31107, la pretul de 300 lei,
ce apartinea cet.Covali lon, cauzindu-le partilor vatamate o dauna materiald considerabild, in
suma totala de 4200 lei.

Tot el, la 03 februarie 2014, in jurul orei 01.30, pe balcoane a patruns in odaia nr.310 a
caminului studentesc nr.2 al Scolii profesionale din or.Criuleni, str.31 August 130, unde
avind scopul dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul efectudrii unor apeluri telefonice, a cerut de la cet.Onufrac Oleg telefonul mobil de
model ,,Unite U-1280”, in care se afla cartela sim cu numarul 068584713 si cartela flash cu
memorie de 2 GB, dupa care cu bunul obtinut s-a ascuns de la fata locului, plecind intr-0
directiec necunoscuta, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala considerabild, in suma
totala de 1300 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul S.Morari, care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda,
invocind cd instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca dinsul este de o virsta
tinara, a recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul
de urmarire penala, ca la caz lipsesc circumstante agravante, ca a fost educat si intretinut de
catre bunica sa, care la moment necesitd ajutot material, ceea ce ar fi permis instantei de a-i
fixa o pedeapsa nu atit de aspra si ca instanta nu i-a redus pedeapsa cu 1/3 potrivit dispozitiei
art.364' Cod de proceduri penala, ori sa-i fi aplicat prevederile art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a
fost admis apelul inculpatului S.Morari, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarire in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui S.Morari i-a fost stabilita pedeapsa in baza:

- art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal 1 an inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit.d), f) Cod penal 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare, iar conform
art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata fixata
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05.11.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, prima instanta, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
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cauzei, dind probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului S.Morari in
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d), art.187 alin.(2) lit.d), f) si
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, facind o incadrare juridica justd a actiunilor lui.

Totodata, instanta a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei acestuia,
instanta nu a tinut seama in deplinda masurd de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, si anume de prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, adica de scopul pedepsei penale,
de principiul proportionalitatii si cel al echitatii, deoarece pentru a-si atinge scopul, o
pedeapsa penald nu trebuie sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, nu
trebuie privita ca ,,preful ” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
Ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, desi prima instanta a retinut in seama inculpatul
recunoasterea vinei si cainta sincera, insa urma sa tina cont si de virsta tinara a acestuia, care
urmeaza sa se intoarca in societate i sd se reincadreze in aceasta, astfel incit o pedeapsa
definitiva in conditiile art.85 Cod penal, de 6 ani inchisoare, va fi una rezonabila cu faptele
comise de inculpat si scopul pedepsei penale. Instanta de apel a conchis ca anume aceasta
pedeapsd va fi pe masurd a-si atinge scopul sdu de constringere, reeducare, exemplaritate,
fiind de natura a-1 face pe inculpat sa-si revizuie atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul sau fata de ceilalti membri ai societatii.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul S.Morari care,
fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, sub forma de amenda ori cu aplicarea art.90
Cod penal, considerind ca cea stabilita este prea aspra, la care nu s-a tinut cont de faptul ca
dinsul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, ca bunica sa necesita ajutor material,
doreste sa-si intemeieze o familie, la moment se afla intr-o0 relatie de concubinaj, in care
concubina are doi copii minori, ce necesitd de a fi Iintretinuti.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce temeiul prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, avind in vedere cd recurentul critica pedeapsa stabilita,
considerind-o prea aspra, solicitind sa-i fie stabilitd una mai blinda, sub forma de amenda, ori
CU suspendarea executdrii ei.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constatd ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, acest temei pentru recurs nu persisti in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, casind solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei lui S.Morari, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,

3



stipulate 1n art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveazad ori atenueaza
raspunderea, de persoana faptuitorului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia si i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limita prevazuta de
sanctiunile normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, corect considerind ca
inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite, aceasta fiind in corespundere
cu faptele savirsite.

Astfel, temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, ori cu suspendarea executarii i, pe motiv ca instanta nu a retinut circumstantele
atenuante prezente in cauza, enumerate in recurs si descrise la pct.5 al prezentei decizii, nu
pot servi drept temei de casare a hotaririi judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate
de recurent, precum: recunoasterea vinei, cainta sincera, virsta tindra, lipsa circumstantelor
agravante, au fost luate in consideratie de instantd la numirea pedepsei. Mai mult, dupa cum
rezulta din actele cauzei, inculpatul a fost anterior condamnat pentru sustragerea deschisa a
bunurilor altor persoane, cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba, insa in acest
termen dinsul a sdvirsit noi infractiuni, prin ce a ignorat regulile executdrii pedepsei
conditionate stabilite. Prin urmare, inculpatul nu si-a facut concluziile necesare, nu a stat pe
penal, astfel ca instanta de apel corect i-a cumulat la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta anterioara, in conformitate cu prevederile art.85 Cod penal.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform prevederilor legale si
echitabila faptelor comise.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul In care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Morari Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator lurie Diaconu



