Dosarul 1ra-173/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul 1n procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, de succesorul
partii-vatamate Bulancea Victoria, de inculpatul Putuntica Gheorghe si de avocatul
Amihalachioaie Gheorghe in numele acestuia, de inculpatul Dragan Roman si avocatul
Babara Octavian in numele acestuia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 03 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2014, in cauza penala privindu-i pe
PUTUNTICA Gheorghe Andrei, ndscut la 01
august 1984, originar din or. Calarasi, domiciliat in
mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Studentilor 10 ap.50;
DRAGAN Roman Valentin, nascut Ila 09
decembrie 1978 in or. Chisinau, ultimul domiciliu mun.
Chisinau, str. Igor Vieru 9 ap.49.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.11.2013 — 03.07.2014;
Instanta de apel: 26.08.2014 — 09.10.2014;
Instanta de recurs: 15.01.2015 — 25.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 03 iulie 2014, Putuntica
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, la detentiune pe viata;

- art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
pedepselor aplicate lui Putuntica Gh. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - detentiune pe
viatd, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta Dragan Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin.(2) lit. b), 1), J), k) Cod penal, la 17 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 10 ani inchisoare.



In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Dragan R. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de avocata Burlac C. in interesele partii civile Bulancea V.
a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii, in mod solidar, de la Putuntica Gh. si
Dragan R., a sumei de 62105,10 lei, 10 bani si 10 Euro, convertiti in lei la data platii, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 250 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, de fapt, ca Putuntica Gh.
si Dragan R. la 16 august 2013, aproximativ la orele 17.00-18.00, avind o intelegere
prealabila si impartind intre ei rolurile, dupa un plan pregatit din timp, aflindu-se in mun.
Chisinau, Putuntica Gh. a fixat o intilnire cu Bulancea A. la intersectia str. Mircea cel
Batrin si Igor Vieru, unde sub pretextul deplasarii in regiunea or. Caldrasi pentru a
efectua o eventuala afacere profitabild, 1-au convins pe Bulancea A. sa mearga la volanul
automobilului sau de model ,,Fiat Stil”, cu numerele de inmatriculare UN BD 181.
Ajungind la destinatie, in padurea situata in adiacentul traseului Calarasi-Ungheni, unde
aflindu-se in automobilul victimei, aproximativ la orele 19.00-20.00, in continuarea
actiunilor lor criminale, urmarind scopul savirsirii sustragerii de bunuri ale altei persoane,
1-au atacat pe Bulancea A. Dupa care, Putuntica Gh., folosind un cutit de bucatarie, iar
Dragan R. cu o funie i-a legat miinele victimei, 1-au imobilizat si i-au cerut sa le fie
transmisi banii, deposedindu-1 de 3000 de lei si 10 Euro, care conform cursului oficial a
BNM la data comiterii infractiunii constituiau 16,8 lei. Prin aceasta i-au cauzat lui
Bulancea A. un prejudiciu material in suma totald de 3168 lei. Ulterior, Putuntica Gh. a
cerut de la victima, sa-i predea 0 suma mai mare de bani si din motiv ca Bulancea A. a
opus rezistenta si a refuzat sa-i transmita banii, Putuntica Gh. impreuna cu Dragan R. 1-
au scos din automobil, 1-au imobilizat, 1-au plasat linga un copac, legindu-1 de acesta cu
ajutorul unei funii, dupa care 1-au impus prin schingiuire si tortura, aplicindu-i multiple
lovituri peste diferite regiuni ale corpului, sa scrie si sa elibereze 0 recipisa, prin care sa
confirme rambursarea datoriei in suma de 25 000 lei, pe care Putuntica Gh. o avea ca
imprumut, potrivit contractului autentificat notarial cu nr. 4190 din 10 iulie 2013, cu
termenul de scadenta la 10 august 2013.

In continuare, Putuntici Gh. in scopul realizirii in volum deplin a intentiilor sale
criminale, actionind cu deosebita cruzime, supunind victima unor suferinte deosebite, a
luat un ciocan, pe care 1-a pregatit din timp si i-a aplicat victimei cu muchia acestuia mai
multe lovituri in regiunea craniului in urma carora Bulancea A. a decedat.

Dupa care, convingindu-se ca victima este decedata Putuntica Gh. a mers la
cumatrul sau Rotari Al., care locuieste in or. Calarasi si a luat un hirlet, iar Dragan R. a
ramas linga cadavru, apoi impreund au sapat o groapa in care au ingropat cadavrul lui
Bulancea A. si, cu automobilul acestuia, au parasit locul savirsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, de drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal — omorul
intentionat savirgit in interes material, de doua persoane, cu o deosebita cruzime si cu

2



scopul de a ascunde o alta infractiune, i in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsit cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat, avocatul Burlac C. in interesele succesorului partii vatamate Bulancea V., inculpatul
Putuntica Gh. si avocatul Amihalachioae Gh. in interesul acestuia, inculpatul R. Dragan
si avocatul Babara O. in numele ultimului.

3.1. Acuzatorul de stat, potrivit apelului declarat, a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Putunticd Gh. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), ), i), j), k) Cod penal, la detentiune pe viata, iar in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
a-i cumula pedepsele stabilite si a-i aplica pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe
viata, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In privinta lui Dragan R. procurorul a solicitat condamnarea lui in baza art. 145 alin.
(2) lit. @), b), 1), 1), J), k) Cod penal, la 20 ani inchisoare, iar in baza art. 188 alin. (5) Cod
penal - 12 ani inchisoare si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i cumula pedepsele
stabilite si a-i aplica pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis. Or, apelantul a invocat ca sentinta este ilegala si netemeinica, iar
pedeapsa aplicata in privinta ambilor inculpati este prea blinda, mai cu seama la stabilirea
cuantumului pedepsei in privinta inculpatului Dragan R. instanta nu a tinut cont de art. 7
si 75 Cod penal, in particular, nu s-a avut in vedere caracterul si gradul prejudiciabil a
infractiunilor savirsite de catre acesta, care fac parte din categoria celor exceptional de
grave, iar inculpatul nu a recunoscut vina.

3.2. Avocatul Burlac C. actionind in interesele succesorului partii vatamate
Bulancea V., a solicitat casarea partiala, in latura penala si civila, a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Putuntica Gh. si Dragan R. s fie recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), b), f), 1), j), k) si
art. 188 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepselor, dupa cum urmeaza:

- lui Putuntica Gh. detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- lui Dragan R. - 25 ani inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, apelantul a solicitat admiterea actiunii civile inaintate, si anume, in partea
ce tine de repararea prejudiciului moral, cu incasarea in mod solidar de la ambii inculpati
a sumei de 2 milioane lei in folosul partii civile Bulancea V., precum si prin acelasi mod
sa fie incasate si cheltuielile de judecata suportate de apelant.

Apadratorul a mentionat ca instanta de fond, pe lingd faptul ca a retinut aspectele ce
tin de gravitatea faptelor comise §i cad inculpatii au recunoscut doar partial vina, totusi a
neglijat aspectul ca prejudiciul material nu a fost recuperat, inculpatii au premeditat
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comiterea infractiunilor si 1-au rapit pe Bulancea A., au stiut ca victima este Intretinatorul
familiei nou-create, unde recent se nascuse un copil, pe care 1-au lasat fara ingrijirea si
afectiunea unui parinte si cad ambii inculpati au fost anterior judecati, si doar izolarea lor
pe un termen cit mai indelungat posibil, ar putea exclude comiterea de catre acestia a
altor infractiuni.

3.3. Avocatul Amihalachioae Gh. actionind in interesul inculpatului Putuntica Gh.,
a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauza si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Putuntica Gh. sa fie achitat privind invinuirea incriminata lui in baza art. 188
alin. (2) lit. €) Cod penal si sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse minime prevazuta de
sanctiunea normei respective, avindu-se in vedere personalitatea condamnatului, virsta,
faptul ca pentru prima data a fost atras la raspunderea penald, a recunoscut vina, se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la stabilirea adevarului, se caieste sincer de cele
savirsite si si-a cerut scuze fata de rudele celui decedat in sedinta judiciara in mod public.

Apelantul a mentionat ca instanta de fond neintemeiat a respins cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura previzuti de art. 364* Cod de procedurd penali,
deoarece el a recunoscut faptele indicate n rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de
probe noi, nu a insusit automobilul care-i apartinea victimei si 1-a imobilizat pe Bulancea
A. nu pentru a-1 deposeda de bunurile din buzunare, dar pentru a-1 duce in padure, unde
1-a legat de un copac si apoi au avut loc toate actiunile descrise in rechizitoriu, care au
fost stabilite in baza declaratiilor date de inculpati.

In opinia apardrii nu si-a gasit confirmare invinuirea adusi lui Putuntici Gh.,
precum cd el ar fi savirsit omorul victimei cu o deosebitd cruzime, circumstanta
prevazuta de lit. ) si privitor la calificativul agravant - omorul savirsit de doud sau mai
multe persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune - lit. i).

La stabilirea pedepsei in privinta lui Putuntica Gh. instanta de judecatd nu s-a expus
din ce motive este necesara aplicarea anume a pedepsei cu detentiune pe viatd si cum
aceastd pedeapsa va contribui la corectarea inculpatului, adica fara a tine cont de
prevederile art. 78 alin. (1) si (4) Cod penal.

3.4. Avocatul O. Babara actionind in numele inculpatului R. Dragan, a solicitat
casarea sentintei in privinta lui Dragan R. in baza art. 145 alin. (2) si art. 188 alin. (2)
Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia ultimul sa fie achitat pe capatul
de acuzare in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile inculpatului
a elementelor constitutive ale infractiunii respective si aplicarea unei pedepse mai blinde
pe capatul de acuzare prevazut de art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In opinia aparitorului, instanta de fond a incilcat prevederile art. 385 si 389 Cod de
procedura penala la judecarea cauzei, deoarece in rezultatul aprecierii probelor, era
obligata sa reflecte in sentintd motivele privitor la admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele si nu in ultimul
rind instanta urma sd se expund asupra argumentelor invocate de catre Dragan R. si
aparatorul sau.

Instanta de fond a interpretat eronat normele dreptului material, nu a elucidat si nu a
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determinat circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a tinut cont
de eliminarea si excluderea tuturor contradictiilor existente intre declaratiile date de
inculpati.

3.5. La 04 august 2014 a declarat apel si inculpatul Putunticd Gh. si a solicitat
anularea sentintei prin care dinsul a fost condamnat la detentie pe viata si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia acestuia sd 1 se stabileascd o pedeapsa mai blinda.
Inculpatul a mentionat cd se caieste de cele savirsite si recunoaste partial vina.

3.6. Inculpatul R. Dragan in cererea de apel a solicitat casarea sentintei in latura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, potrivit careia pe capatul de
acuzare imputat in baza art. 145 Cod penal sa fie achitat, dat fiind ca el nu a participat la
savirsirea infractiunii de omor a lui Bulancea A. si nu cunostea despre infractiunea
comisd de catre Putuntica Gh., iar in baza art. 188 Cod penal sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014,
pronuntata integral la 06 noiembrie 2014, a fost respins, ca fiind depus peste termen,
apelul inculpatului Dragan R. si ca nefondate, apelurile declarate de: procuror, avocatul
C. Burlac in numele succesorului partii vatamate V. Bulancea, avocatul Gh.
Amihalachioae in numele inculpatului Gh. Putuntica, avocatul O. Babara in numele
inculpatului R. Dragan si inculpatul Putuntica Gh., cu mentinerea sentintei atacate fara
careva modificari.

Totodata, a fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Putuntica Gh. si
Dragan R. in beneficiu lui Bulancea V. a cheltuielilor de judecata pentru examinarea
cauzei in fond si in apel, in cuantum de 7300 lei.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel, expunindu-se asupra
fiecarei cereri de apel in parte, a retinut ca, in ceea ce priveste apelul declarat de
inculpatul Dragan R., acesta urmeazd a fi respins, ca fiind declarat peste termen, din
motiv cd, asa cum rezulta din actele cauzei, sentinta instantei de fond a fost pronuntata
integral la 24.07.2014, iar apelul a fost declarat la 15.08.2014, adica peste termenul de 15
zile prevazut exhaustiv de lege, pentru exercitarea acestei cai de atac.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat ci nu existi motive de repunere in
termen a apelului, de aceia apelul lui Dragan R. urmeaza a fi respins ca depus peste
termen.

In continuare, cu referire la celelalte cereri de apel declarate in cauza, instanta de
apel le-a considerat ca depuse in termen si a mentionat ca acestea urmeaza a fi respinse
ca nefondate, intrucat instanta de fond a apreciat corect situatia de fapt si de drept in
cauza deferita judecatii, ajungind just la concluzia despre vinovatia inculpatilor de
savarsirea infractiunilor incriminate, dind faptelor savirsite de Putuntica Gh. si Dragan R.
0 Incadrare juridicd corectd §i corespunzatoare materialului probator administrat si
cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de apel a conchis ca circumstantele de fapt indicate in rechizitoriu si
retinute in sarcina inculpatilor s-au adeverit din totalitatea de probe acumulate in cauza
penald, iar instanta de fond corect a respins pozitia inculpatului R. Dragan prin care
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dinsul a negat participarea lui la comiterea infractiunii de omor a lui Bulancea A., or
dinsul a aratat locul unde a fost omorita si inmormintata victima. Totodatd, au fost
apreciate critic de instanta si afirmatiile, precum ca timp de o ora Dragan R. a stat departe
de locul unde s-a comis infractiunea, intrucit din afirmatiile ultimului rezulta ca pina la
intoarcerea lui Puguntica Gh. el a ramas sa pazeasca victima care era inca in viatd. De
altfel, el nu putea sa nu vada cind complicele sau a luat ciocanul din masina si Cu ce scop
ar fi facut acest lucru si care era rolul prezentei sale la comiterea faptei infractionale.
Dragan R. personal era direct cointeresat in al omori pe Bulancea A. din interes material
ori au comis un act de tilharie.

In continuare, instanta de apel a specificat ca, instanta de fond corect a retinut ca
prin raportul de expertizd medico-legala nr.129/1736, din 31.10.2013, s-a constatat ca
cauza nemijlocita a decesului cet. Bulancea A. a fost trauma cranio-cerebrald deschisa si
tinind cont de faptul ca motivele si metodele omorului au o importanta deosebita pentru
aprecierea corectd a celor savirsite si pentru stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor,
instanta de fond corect a conchis ca omorul victimei a fost savirsit de catre Putuntica Gh.
si Dragan R. cu intentie indirectd, dat fiind faptul cd faptuitorii isi dddeau seama cd pun
in pericol viata unei alte persoane, au prevazut ca aceastd faptd poate duce la moartea
altei persoane si iIn mod constient au admis-0 si au dorit ca moartea sa survind in mod
subit urmarind un interes material.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca existenta agravantei date nu si-a gasit confirmare,
dat fiind ca faptuitorii au dispus de un timp suficient, ei insd nu au intreprins nici un act
de pregatire a omorului. Intentia de a savirsi omorul a aparut spontan, fara ca faptuitorii
sd intreprindd din timp misuri pentru a se pregiti de aceastd infractiune. In speta data,
prin probele administrate, s-a constatat ca de catre inculpati au fost savirsite actiuni de
pregatire pentru infractiunea de tilharie.

La fel, in speta data, instanta de fond just a concluzionat ca este aplicabila
circumstanta agravanta, prevazuta la art.145 alin.(2) lit. b) Cod penal, reiesind din aceea
ca in cadrul cercetérii judecatoresti s-a stabilit cd potrivit contractului de Tmprumut nr.
4190 din 10.07.2013, incheiat intre Putunticd Gh. si Bulancea A., autentificat la notarul
public A. Patlavschi, inculpatul a luat cu titlul de imprumut de la cet. Bulancea A. suma
de 25000 lei, pina la data de 10.08.2013. Astfel, lui Putuntica Gh. ii revenea obligatia
legala de a achita datoria contractuald, iar nedorinta de a executa obligatia data a fost cea
care a alimentat intentia inculpatului de a comite omorul lui Bulancea A. Omorul savirsit
din interes material isi atesta prezenta si din consideratiunile, ca potrivit procesului-
verbal de ridicare a recipisei de la Putuntica A., potrivit careia Bulancea A. a primit de la
Putunticd Gh. suma de 25 000 lei, la data de 03 august 2013, cu semnatura executata din
numele lui Bulancea A. Insa, potrivit raportului de expertizd grafoscopicd nr.1883 din
24.10.2013, s-a constatat ca semnatura investigata a fost executatd in conditii neobisnuite
de scriere de catre executor, dar faptul ca pe parcurs nu s-au manifestat tremuraturi ale
firului grafic, frinturi de elemente, dereglari, corectari, reluari, intreruperi in special la
executarea liniilor drepte, vorbeste despre faptul conducerii miinii executorului de catre o
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alta persoana. in concluzie expertul a expus ca textul: ,,Recipisa, Declar ca eu, Bulancea
A., bul: A01132188, am primit de la Putuntica Gh., bul: A02192426 suma de 25000 lei.
03.08.2013” a fost executat de catre Putunticd Gh., iar semnatura de la numele lui
Bulancea A., de sub textul recipisei respective a fost executata de Bulancea A., miina lui
fiind condusa de o alta persoana.

In continuare, cu referire la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 145
alin.(2) lit. f) Cod penal, s-a mentionat ca instanta de fond just a conchis asupra
excluderii din invinuire a agravantei date, reiesind din aceea ca obiectul juridic special al
rapirii persoanei il formeaza relatiile sociale cu privire la ,,/ibertatea fizica” a persoanei.
Prin libertatea fizica trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula
si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

In spetd, nu poate fi retinuti prezenta acestei circumstante agravante - omorul
savirsit cu rapirea persoanei, dat fiind faptul cd instanta de judecatd a stabilit cu
certitudine, ca victima Bulancea A., aflindu-se in mun. Chisinau la intersectia str. Mircea
cel Batrin - str. Igor Vieru a acceptat propunerea lui Putunticd Gh. de a se deplasa in
regiunea or. Céldrasi pentru a efectua o eventuald afacere profitabila. Bulancea A. a mers
la volanul automobilului sau de model ,,Fiat Stil”, cu numerele de inmatriculare UN BD
181, fara sa fie retinut sau rapit. Rapirea lui Bulancea A. nu a fost facuta pe ascuns, iar
rudele acestuia nu au fost contactate de catre faptuitori. Acuzatorul de stat nu a probat
prin probe concludente si pertinente cd victima a fost retinutd de cétre inculpati contrar
vointei el.

Instanta a apreciat cd omorul se considera savirsit de doua sau mai multe persoane
atit in cazul in care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai mul{i coautori,
in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cit si In cazul in care la comiterea faptei au luat
parte doi sau mai multi coautori, care s-au inteles in prealabil despre savirsirea in comun
a omorului. Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta
calificarea celor savirsite in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, dar poate fi luatd in
consideratie la individualizarea pedepsei.

Astfel, corect s-a retinut, ca la comiterea omorului lui Bulancea A., in lipsa
intelegerii prealabile intre faptuitori, au participat, ca autor Putuntica Gh., iar in calitate
de complice Dragan R., aceasta concluzie a fost formulata reiesind din probele
administrate si verificate minutios de catre instanta.

Desi aceste circumstante nu au fost recunoscute in sedinta de judecatd de catre
inculpatul Dragan R., declaratiile ultimului in partea ca nu s-a aflat la fata locului in
timpul si dupa comiterea infractiunii de omor de catre Putuntica Gh. au fost apreciate
critic.

Reiesind din modul si mijloacele cu care a fost comisa infractiunea de omor, de
gradul leziunilor, de numarul mare al acestora, de actiunile la care victima a fost supusa,
instanta corect a concluzionat ca in actiunile inculpatilor se contine semnul calificativ
agravant - omorul, savirsit cu o deosebita cruzime.

Dupa care, instanta de apel a mentionat ca, in cazul omorului lui Bulancea A.,
instanta de fond just a concluzionat ca in actiunile inculpatilor este prezenta circumstanta
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agravanta prevazuta la art.145 alin. (2) lit. k) Cod penal, dat fiind faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti S-a constatat existenta in actiunile faptuitorilor a dovezii scopului
urmarit — ne dorinta executarii obligatiei legale de a rambursa imprumutul banesc si acest
scop a fost atins, fapt ce este suficient pentru calificarea respectiva.

Prin urmare, fata de cele ce preced, instanta de apel a statuat asupra corectei
calificari retinute in sarcina inculpatilor de catre prima instanta in baza art. 145 alin. (2)
lit. b), 1), j), k) Cod penal.

In ceea ce priveste invinuirea imputata lui Putunticd Gh. si Dragan R. in baza art.
188 alin. (5) Cod penal, instanta de apel fiind solidara cu solutia instantei de fond privind
incadrarea juridica a actiunilor acestora in baza art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal, a
specificat in vederea sustinerii acestei statuari ca, tinind cont de lipsa unor probe
temeinice si de principiul prezumtiei nevinovatiei, instanta constatd ca nu a fost probata
intentia premeditata a inculpatilor de a sustrage bunuri in proportii deosebit de mari de la
Bulancea A.

Mai mult ca atit, instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca nu s-a dovedit
intentia inculpatilor de sustragere a automobilului victimei, ori imediat dupa comiterea
actului de tilharie si omorului dinsii au abandonat automobilul ce apartinea lui A.
Bulancea desi erau in posesia lui si aveau posibilitate de al utiliza sau vinde.

Conform probelor administrate si examinate n cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
dovedit intentia inculpatilor de a sustrage bunurile cu scopul de a obtine profit. Anume
din aceste considerente dinsii 1-au atacat pe Bulancea A., Putuntica Gh. folosind un cutit
de bucatarie, iar Dragan R. cu o funie pe care a aplicat-o in regiunea miinelor victimei,
imobilizindu-l si cerindu-i sa li se transmita banii.

Prin probele administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de
judecatd a stabilit ca fapta prejudiciabild savirsita de inculpati a fost alcatuita din doua
actiuni: actiunea principald exprimatd in sustragerea in formda consumatd a bunurilor
materiale si actiunea adiacenta, care a constat in atacul savirsit asupra persoanei, insotit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanelor
agresate.

La fel, instanta a retinut, ca in actiunile inculpatilor se contine si semnul agravant -
cu aplicarea armei, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca inculpatii au comis
infractiunea imputata avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosind un cutit
in calitate de arma.

Cu privire la solutionarea actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal,
instanta de apel a conchis ca aceasta just a fost solutionatd de instanta de fond, cu
dispunerea incasarii, In mod solidar, de la Putunticd Gh. si Dragan R., a sumei de
62105,10 lei, 10 bani si 10 Euro, convertifi in lei la data platii, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 250 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Prejudiciul moral nu este un bun material si prin urmare, evaluarea marimii
acestuia este dificila si tine in mod individual de persoana fiecaruia.

Tinind cont de cele expuse, instanta just a admis actiunea civila in partea Incasarii
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prejudiciului moral partial in marime de 250 000 lei, considerind ca aceasta suma va avea
efect compensatoriu pentru rudele victimei.

Verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatilor, si anume, cea sub
forma de inchisoare pe viatd in privinta lui Putunticd Gh. si cea de 20 ani in privinta lui
Dragan R. instanta de apel a mentionat cd cuantumul pedepsei stabilite s1 modalitatea de
executare a acesteia este corectd si conforma legii penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, in prezenta cauza au fost luate in
consideratiile toate criteriile de individualizare a pedepsei penale, precum si faptul ca a
fost retinutd ca circumstantd agravanta provocarea prin infractiune a unor urmari grave,
1ar circumstante atenuante nu au fost.

Astfel, s-a considerat posibila corectarea si reeducarea inculpatilor doar prin
1zolarea lor reald de societate, stabilindu-i lui Putunticd Gh. pedeapsd cu detentiune pe
viatd, iar lui Dragan R. inchisoarea in limita sanctiunii legilor penale vizate.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instantei de apel, procurorul Dorina Taut,
succesorul partii-vatamate V. Bulancea, inculpatul Putuntica Gh. si avocatul Gh.
Amihalachioaie Tn numele acestuia, inculpatul Dragan R. si avocatul O. Babara in numele
acestuia, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Acuzatorul de stat in recursul ordinar declarat solicita casarea partiald a deciziei
instantei de apel in privinta lui Putuntica Gh. si Dragan R., cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din motiv ca instanta nu
s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apelul procurorului.

In esentd, decizia instantei de apel este consideratd neintemeiatd de citre procuror
din motivul excluderii semnelor calificative - lit. a) si f) de la alin. (2) al art. 145 Cod
penal si reincadrarea actiunilor inculpatilor din art. 188 alin. (5) Cod penal, in cele
prevazute de art.188 alin. (2) lit. e) Cod penal, totodata fiind criticata decizia si in partea
individualizarii pedepsei aplicate 1n privinta inculpatului Dragan R.

Asadar, recurentul opineaza ca instanta de apel a dat o apreciere juridica gresita
probelor prezentate de partea acuzarii si nu a analizat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunilor Incriminate prin rechizitoriu.

Decizia instantei de apel procurorul o considera neintemeiata si pasibila casarii,
deoarece este contrard stirii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald. Mai mult, recurentul opineaza ca din probele administrate §i examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, cu certitudine s-a stabilit, ca inculpatii au comis omorul lui
Bulancea A. cu premeditate, avind un plan bine chibzuit, din timp au pregatit uneltele si
mijloacele pentru comiterea omorului, actionind cu intentie directa, iar instantele ierarhic
inferioare neintemeiat au exclus aceste semne calificative din invinuirea imputata atit lui
Putintica Gh., cit si lui Dragan R.

Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si instanta de
apel s-a constatat indubitabil, ca inculpatii au actionat cu intentie directd si au urmarit si
acceptat producerea consecintelor grave, si anume decesul victimei Bulancea A. Faptul
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ca inculpatii au actionat cu intentie directd, a fost constatat si de catre instanta de apel,
atunci cind a descris latura subiectiva a infractiunii de omor comisa de cétre inculpati cu
intentie directd, si anume mentionind ca dinsii: ,, ... au prevazut cd aceasta fapta poate
duce la moartea altei persoane §i in mod constient au admis-o si au dorit moartea sa
survind in mod subit.”

De asemenea, in cazul omorului lui Bulancea A., partea acuzarii considerd ca in
actiunile inculpatilor este prezent semnul calificativ al infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. f) Cod penal - omor savirsit prin rapirea persoanei, deoarece inculpatii au
inventat un motiv pentru a obtine increderea victimei si au determinat-o sa accepte sa
meargd cu dinsii in directia solicitatd, adica au savirsit rdpirea unei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere.

De asemenea, este important de retinut ca inculpatii au recunoscut faptul, ca l-au
dus in eroare pe Bulancea A., ademenindu-1 sa mearga cu ei in padurea din or. Calarasi,
inventind pretextul incheierii unei afaceri profitabile. Ajungind in padure, inculpatii I-au
privat de libertate pe Bulancea A., l-au amenintat cu cutitul, 1-au imobilizat, legindu-i
miinile, apoi legindu-1 de copac, toatad aceasta perioada, victima fiind in imposibilitate de
a se misca, fiind capturat contrar vointei sale.

Asadar, recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat
de acuzatorul de stat, precum ca rapirea unei persoane poate avea loc de catre faptuitori si
prin inducerea victimei in eroare sau inseldciune cu referire la scopul deplasarii acestuia,
care a avut ca finalitate privarea ilegala a ei de libertate, asa cum a fost in cazul lui
Bulancea A.

La fel, reiesind din actele cauzei procurorul mentioneazd ca inculpati au comis
atacul tilharesc asupra lui Bulancea A. pentru a intra in posesia automobilului acestuia de
model ,,Fiat Stil”, la pretul de 6000 euro, cauzindu-i astfel un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari victimei. Din aceste considerente se considera ca instantele
inferioare eronat au reincadrat actiunile lui Putuntica. Gh. si Dragan R. din art. 188 alin.
(5) Cod penal, in cele prevazute de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Nu suportd criticd nici masura de pedeapsa stabilita de catre instanta de fond
inculpatului Dragan R., fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea blinda de 17 ani pentru
comiterea omorului lui Bulancea A.

Instanta de fond si cea de apel pe linga faptul ca a retinut aspectele ce tine de
gravitatea faptelor comise si cd Dragan R. a recunoscut doar partial vina, totusi a neglijat
aspectul ca prejudiciul material nu a fost recuperat de catre inculpati, dinsii au premeditat
comiterea infractiunilor si 1-au rapit pe Bulancea A., au stiut ca victima este Intretinatorul
familiei nou create unde recent se nascuse un copil, pe care 1-au lasat fara ingrijirea si
afectiunea unui parinte necesare pentru dezvoltarea copilului sl ca ambii inculpati au fost
anterior judecati, si doar izolarea lor pe un termen indelungat, ar putea exclude comiterea
de catre dinsii a unor noi infractiuni cu cauzarea suferintelor si durerilor enorme, prin
pierderea persoanelor dragi.

De drept, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10, 12) Cod de procedura penala.
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6.2. Succesorul partii vatamate si partea civild, in recursul ordinar declarat, solicita
Casarea partiala in latura penald si civila a sentintei si deciziel instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Putuntica Gh. si Dragan R. sa
fie recunoscuti vinovati in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 145 si 188 Cod penal,
cu mentinerea condamndrii in privinta lui Putunticd Gh. - detentiune pe viata, iar lui
Dragan R., prin cumularea pedepselor sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 25 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis in privinta ambilor.

Totodata, recurenta solicitd admiterea actiunii civile inaintate de avocatul Burlac C.
in interesele ei, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in cuantum de 2
milioane lei, care urmeaza a fi achitati in mod solidar de inculpati.

In esentd, recurenta mentioneaza ca hotirirea atacati nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, mai mult in decizie instanta de apel pe pagina 17 se specifica ca:
,,...circumstantele de fapt dictate in rechizitoriu §i refinute in sarcina inculpatilor in
prezenta decizie s-au adeverit din totalitatea de probe acumulate la cauza penala: partial
declaratiile inculpatilor date in cadrul anchetei preliminare cit si in instan{a, declaratiile
succesorului partii vatamate, declaratiile martorilor, materialele dosarului...”

De aici, se denota ca solutia dispusa de instanta de apel, prin care a fost mentinuta
excluderea din vinovétia inculpatilor a lit. a) si f) din alin. (2) al art. 145 Cod penal si au
fost recalificate actiunile lor din art. 188 alin. (5) Cod penal, in cele prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e) Cod penal, se contrazice cu cele expuse in motivarea deciziei, cu privire la
faptul ca circumstantele descrise in rechizitoriu s-au adeverit prin totalitatea de probe.

In continuare, recurenta a specificat in textul recursului critici similare celor
enuntate de procuror in recursul sau, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar inculpatii au comis infractiunea de omor in
concurs cu infractiunea de tilharie in proportii deosebit de mari.

Subsidiar celor ce preced, Bulancea V. a specificat ca instantele inferioare nu au
solutionat actiunea civila inaintatd de aceasta, iar prejudiciul dispus spre incasare in
beneficiul ultimei, in cuantum de 250 000 lei, nu prezintd o satisfactie echitabild si nu
este suficient pentru acoperirea daunelor psihice si morale suferite de familia ultimeli.

De drept, recurenta isi Intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.3. Inculpatul Putuntica Gh. solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care acesta sa fie achitat de invinuirea
incriminata in baza art. 188 Cod penal, iar de la celalalt capat de invinuire sa se excluda
semnele calificative - lit. j), 1), K) din alin. (2) al art. 145.

In esentd, recurentul in cererea de recurs isi exprimi dezacordul cu incadrarea
juridica a faptelor savirsite de dinsul, specificind ca condamnarea lui in baza art. 188 Cod
penal, il plaseaza in situatia cind pentru savirsirea acelorasi fapte s-a acordat o dubla
valenta juridica, iar condamnarea lui in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), k) Cod penal, nu
este probata de catre acuzatorul de stat, invinuirea este bazata pe presupuneri si toate
dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Recurentul mentioneaza ca se considera vinovat de savirsirea infractiunii de omor in
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privinta lui A. Bulancea, se caieste sincer de cele comise si considera ca cuantumul
prejudiciului incasat de instanta de judecata de la acesta este exagerat de mare, dinsul
neavind posibilitate reala sa-l achite.

De asemenea, recurentul invoca cd continutul probelor acumulate in cauza si
cercetate de catre instante au fost denaturate de catre acuzatorul de stat si instante, fiind
interpretate in favoarea probarii invinuirii incriminate, ceea ce contrazice normelor
procesual-penale care stipuleaza ca fiecare proba trebuie analizatd si apreciata in parte,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

6.4. Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul Amihalachioaie Gh., in numele
inculpatului Gh. Putuntica, acesta solicita casarea partiala a sentintei si deciziei instantei
de apel, cu adoptarea unei decizii de achitare in privinta lui Putunticd Gh. in baza art. 188
alin. (2) lit. e) Cod penal si recunoasterea acestuia vinovat de savirsirea infractiunii
previazutd de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse minime
prevazute de sanctiunea normei respective, luind 1n consideratie personalitatea
condamnatului, virsta acestuia, ca anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv,
a contribuit activ la stabilirea adevarului In cauza data, a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele savirsite, si-a cerut public scuze fatd de rudele celui decedat in sedinta
judiciara si lipsesc careva circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

In particular, se constatd cd recurentul critica sentinta si decizia instantei de apel
sustinind ca instantele si-au depasit atributiile sale la judecarea cauzei si, prin derogare de
la prevederile art. 325 Cod de procedurd penald, au reformulat invinuirea imputata
inculpatilor prin rechizitoriu, constatind altfel decit in actul de invinuire faptele savirsite
de acestia si incadrindu-le in norme juridice diferite.

La fel, recurentul a invocat ca instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei
adoptate, s-a expus din punct de vedere mai mult teoretic, dupa cum a procedat si instanta
de fond, de altfel, la emiterea sentintei, copiind integral opinia expusa in manualul de
drept penal, volumul I, pagina 179 (autori Sergiu Brinza, Vitalie Stati), fapt invocat in
apelul partii apararii si care, la fel, a fost trecut cu vederea si de catre instanta de apel,
care la rindul ei a expus pagini intregi a unor continuturi din articole a Codului penal si
Codului de procedura penald, care nu au tangentd cu examinarea cauzei in speta i cu
apelurilor depuse. Asa s-a procedat la paginile 22-23, 25 ale deciziei contestate, unde s-a
adus integral continutul art. 8 alin. (2), (3), 24 alin. (2), 53 alin. (1), art. 384, 385 Cod de
procedura penala.

In acelasi mod general si teoretic s-a expus instanta de apel privitor la agravantele
calificative ale alin. (2) din art. 145 Cod penal, si anume privitor la savirgirea omorului
intentionat de doud persoane - lit. i), cu o deosebita cruzime - lit. j) si cu scopul de a
ascunde o altd infractiune - lit. k).

La acest capitol ambele instante si-au expus opinia in favoarea invinuirii, care nu a
concretizat in ce consta, in speta, aceste calificative si care din actiunile concrete ale lui
Putuntica Gh. se incadreaza 1n aceste calificative si care este suportul probant al
concluziilor date.

La caz, se mai constatd ca instantele formal si-au exercitat functia de infaptuire a
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justitiei in mod echitabil si au acceptat concluziile organului de urmadrire penald in
defavoarea inculpatului, prin ce au incdlcat flagrant principiile generale ale procesului
penal stipulate de art. 19 si 26 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO - dreptul la un
proces echitabil.

Totodatd, recurentul mentioneazd ca a invocat in apelul sau despre aceea ca
Putunticd Gh. si-a recunoscut vina in savirsirea intentionata a omorului lui Bulancea A.
din interes material, infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal si pentru
el nu conteaza celelalte calificative ale aceluiasi aliniat, sau actiunile calificate In baza
art. 188 Cod penal, deoarece el in instanta de judecatd a declarat cd este constient de
faptul savirsirii unei infractiuni pentru care este prevazuta cea mai aspra pedeapsa penala
- detentiune pe viatd si ca este gata pentru a ispasi pedeapsa pentru cele savirsite, insa
doreste sa comunice amanungit despre toate actiunile pe care le-a sdvirsit in cauza data,
fiindca se caieste de cele comise si doreste sa fie stabilit adevarul.

Cu toate ca instantele de fond si de apel nu au indicat in hotaririle adoptate
dezacordul cu declaratiile depuse de Putuntica Gh. si au recunoscut in parte unele
calificative agravante ca fiind incorecte incluse in invinuirea adusd de catre partea
acuzdrii, In acelasi timp au recunoscut alte calificative agravante, care nu rezultd din
declaratiile lui Putuntica Gh. si aceasta situatie permite de a concluziona ca instantele
judiciare neadecvat si partial au analizat si au examinat aceste declaratii in calitate de
probe, iar aceasta atitudine trezeste dubii.

In continuare, recurentul specifici ci, a mai invocat in apel ci instanta de fond nu s-
a expus si privitor la necesitatea stabilirii pedepsei de detentiune pe viata si cum aceasta
pedeapsa va contribui la corectarea condamnatului, mai mult nu a tinut cont la stabilirea
pedepsei de prevederile art. 78 alin. (1) si (4) Cod penal, ¢ind nu se stabileste pedeapsa
maxima prevazuta de articolul corespunzitor, iar pedeapsa maxima poate fi stabilitd in
cazul in care exista numai circumstante agravante in conformitate cu prevederile alin. (3)
al art. 78 Cod penal.

In consecinti, aparatorul aduce la cunostinta Curtii Supreme de Justitie, ca instanta
de apel nu si-a onorat atributiile sale de instanta de judecatd, nu a examinat apelul depus
de partea apararii, nu a infaptuit justitia in cauza deferitd judecatii, nu a examinat §i nu a
solutionat speta in mod echitabil, dar a copiat integral sentinta de condamnare in privinta
lui Putuntica Gh., incélcind flagrant principiile generale ale procesului penal, stipulate de
art. 7, 8,19, 24, 26 Cod penal, dreptul constitutional - accesul liber la justitie, stipulat in
art. 20 din Constitutia RM si art. 6 al CEDO - dreptul la un proces echitabil.

6.5. Inculpatul Dragan R., in recursul ordinar declarat, solicita casarea sentintei si
deciziei instantei de apel In partea condamnarii lui in baza art. 145 si 188 Cod penal,
invocind ca instantele la judecarea cauzei au incalcat prevederile art. 8 alin. (2) si (3), 24
alin. (2) si 384 alin. (4) Cod de procedura penala, iar partea acuzarii nu a adus probe
indubitabile privind invinuirea incriminata inculpatului si sustinuta in fata instantei.

Recurentul a mai mentionat ca, in opinia sa, este inadmisibild situatia cind instanta
fiind deferita cu judecarea unei cauze penale in care sunt mai multi coinculpati, s-a referit
evaziv si general asupra invinuirii imputate acestora si per contrario nu a facut o analiza
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minutioasa privitor la gradul de implicare a fiecarui inculpat in savirgirea infractiunii,
rolul pe care acestia l-au avut, intentia, scopul urmarit de fiecare.

In continuare, inculpatul a expus in textul recursului versiunea proprie cu privire la
circumstantele de fapt care au avut loc 1 considera ca vinovatia sa privitor la participatia
la savirsirea infractiunilor de omor si tilhdrie nu a fost demonstrata, iar faptul cd dinsul a
cunoscut despre locul unde a fost ingropata victima nu demonstreaza cu certitudine si
participatia lui la comiterea omorului, mai mult ca informatia respectiva i-a fost
comunicatd de celdlalt inculpat Putuntica Gh., or dinsul a afirmat acelasi lucru in fata
instantei.

Din considerentele expuse supra, recurentul solicitd pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa pe capatul de Invinuire imputat in baza art. 145 Cod penal si
mentinerea condamnarii in baza art. 188 Cod penal, cu stabilirea in limitele sanctiunii
normei respective a unei pedepse neprivative de libertate.

6.6. Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul O. Babara, in numele
inculpatului Dragan R., acesta solicita casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Apardtorul considera ca nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au cercetat in
cadrul sedintei de judecata careva probe concludente si pertinente, care ar fi putut fi puse
la baza unei sentinte de condamnare 1n privinta inculpatului Dragan R.

Astfel, recurentul considera ca circumstanta ca Dragan R. a ardtat organului de
urmarire penald locul unde a fost ingropat Bulancea A. nu poate servi ca bazd materialda
de condamnare a acestuia 1n temeiul art. 145 Cod penal, intrucit faptul ca Dragan R. nu
cunostea locul unde a fost omorit §i ingropat Dragan R. a fost probat prin declaratiile
inculpatilor date in cadrul sedintei de judecatd. Or, Putuntica Gh. peste citeva zile dupa
savirsirea infractiunii de omor a cumparat citiva saci de pietris si s-a deplasat la locul
unde a fost ingropat Bulancea A. si a acoperit porfiunea data cu pietris, avind teama ca
ciinii vagabonzi sa nu gaseasca cadavrul lui Bulancea A. Despre aceasta Putuntica Gh. ia
comunicat lui Dragan R. si anume acest indiciu i-a permis ultimului sa gaseasca locul
unde a fost ingropat Bulancea A.

Este de mentionat cd instanta de apel a ajuns la concluzia ca ,, ... prezenta fizica a
lui Dragan R. alaturi de faptuitorul Puguntica Gh., la locul si in momentul savirsirii de
catre acesta a omorului constituie in opinia instantei complicitate la infractiunea de
omor.”

Prin concluzia respectiva instanta de apel a ignorat prevederile din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara
in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor nr. 11 din 24.12.2012, in
care este stipulat ca simpla prezenta fizicd a unei persoane aldturi de faptuitor, la locul si
in momentul savirsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat.

De asemenea, s-a mentionat faptul ca nici in actul de invinuire, nici de catre instanta
de fond si cea de apel, in hotaririle sale, nu a fost indicat unde a avut loc intelegerea intre
inculpati si daca a avut loc ce forma a imbracat sau prin ce actiuni a fost incheiata.
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Inexistenta acestor probe in dosarul penal, obligau instantele sa aprecieze critic
probatoriul obtinut in cadrul urmaririi penale si urma sa fie dispusa achitarea lui Dragan
R., pe acest capat de Invinuire.

De asemenea, recurentul opineaza ca instantele la judecarea cauzei in privinta lui
Dragan R. au incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei, pe cind legea procesual-penala
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate legal, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

De drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate si expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii acesteia statuari.

Pornind de la aceea ca, in cauza deferitd judecatii, exista mai multe recursuri, si
anume cele declarate de acuzatorul de stat si succesorul partii vatamate si cele declarate
de inculpati si aparatorii acestora, instanfa de recurs se va referi mai intli asupra
recursurilor declarate de partea acuzadrii asa cum este prevazut in legea procesual-penala
si apoi se va expune si asupra celor declarate de partea apardrii, relevind in partea
descriptiva a prezentei decizii argumentele cu privire la solutia de inadmisibilitate
adoptatd pe marginea acestora.

7.1. Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor declarate de partea acuzarii Colegiul penal aminteste ca
potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate, circumscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6), 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal apreciaza recursurile ordinare declarate de partea acuzarii ca fiind nefondate, avand
in vedere in aceste sens urmatoarele considerente.

In primul rind amintim ci pct. 6) mentionat, stipuleaza ca hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanfa de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 10) prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
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contrar prevederilor legale si pct. 12) poate fi invocat de recurent in cazul in care se
constata ca la judecarea cauzei a fost admisa de catre instantele ierarhic inferioare eroarea
de drept - cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentii critica solutia instantei de apel, de altfel si cea a primei instante,
din considerentul ca instantele au recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 188
alin. (5) Cod penal, in cele prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
nu a fost demonstrat de partea acuzarii scopul cupiditatii infractorilor in insusirea
automobilului ce apartinea victimei i, tot aici, se retine c¢a recurentii nu sunt de acord cu
excluderea semnelor calificative incriminate inculpatilor de la lit. a) si f) din alin. (2) art.
145 Cod penal.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentii au descris in continutul
recursurilor un sir de probe, care in opinia lor nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia ca instanta este
partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privitor la mentinerea
condamndrii in privinta inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal si
188 alin. (2) lit. ) Cod penal, solutia instantei fiind argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incédlcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, asa
cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse desfasurat in pct. 4 din prezenta decizie.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recursuri privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu di o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, acasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatilor privind Invinuirea imputata acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verificd erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
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influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs. Or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Autorii recursurilor invoca ca instantele au apreciat unilateral probele administrate,
insd din actele cauzei se constata ca instantele de fond si cea de apel le-au creat partilor
conditiile necesare, cercetind probele asa cum au fost prezentate de parti si au conchis
corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuind o incadrare juridica corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine cad, dupa cum rezultd din prevederile art.
314 Cod de procedurd penald, instanta de judecata este obligatd, in procesul judecarii
cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de parti, creindu-
le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a
circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal verificind
materialele dosarului specifica ca, judecind apelurile instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, adoptind o solutie corecta de mentinere a sentintei prin care s-a
dispus condamnarea inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal si art.
188 alin. (2) lit. e) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitdtii $i coroborarii reciproce, in baza carora s-a Stabilit cu certitudine ca inculpatii
au savirsit infractiunile de omor si tilharie.

Cit priveste critica subsidiara invocata de recurenti precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzarii nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
Cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii
juridice in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) si art. 188 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tot aici, relevant este si faptul ca, instanta de apel just a interpretat prevederile
legale ce tin de modificarea invinuirii incriminate inculpatilor si excluderea lit. a) si f) din
alin. (2) al art. 145 Cod penal incriminate acestora prin actul de invinuire.

Astfel, facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentilor privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a
actiunilor din sarcina inculpatilor sunt vadit nefondate, iar instanta de apel, de altfel si cea
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de fond, corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de acuzatorul
de stat si succesorul partii vatamate in acest sens.

Pe aceastd linie de considerente, subsidiar la cele mentionate de instanta de apel,
Colegiul penal expune urmatoarele argumente in sustinerea concluziei de inadmisibilitate
a recursurilor declarate prin prisma criticilor aduse referitor la incadrarea juridica a
faptelor deduse judecatii.

Asadar, din actele cauzei rezulta ca, potrivit rechizitoriului, in sarcina inculpatilor s-
a retinut savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), f), 1), j), K) Cod
penal.

Dupa care, instanta de fond, judecind cauza, a ajuns la concluzia de a exclude din
invinuire semnele calificative incriminate inculpatilor, si anume cele prevazute de lit. a)
si f), argumentindu-si solutia prin aceea ca:

“In acest caz premeditarea nu poate fi refinutd, dat fiind faptul cd cu toate cd
faptuitorii au dispus de un timp suficient, ei insa nu au intreprins nici un act de pregdtire
a omorului. Intentia de a savirsi omorul a apdrut spontan fara ca faptuitorii sa
intreprindd din timp mdsuri pentru a se pregdti de acestd infractiune. In speata data,
prin probele administrate, s-a constatat ca de catre inculpatii Putuntica Gh. Si Dragan
R. au fost savirsite actiuni de pregatire pentru infractiunea de tilharie.”

Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei adoptate, referindu-se la savirsirea
infractiunii de omor cu premeditate a specificat ca: “/n acest caz, premeditarea nu poate
fi retinuta, dat fiind faptul ca cu toate ca faptuitorii au dispus de un timp suficient, ei insa
nu au intreprins nici un act de pregatire a omorului. Intentia de a savirgi omorul a
aparut spontan, fara ca faptuitorii sa intreprinda din timp mdsuri pentru a se pregati de
aceastd infractiune. In speta datd, prin probele administrate, s-a constatat cd de cdtre
inculpatii Putuntica Gheorghe si Dragan Roman au fost savirsite actiuni de pregatire
pentru infractiunea de tilharie.”

Prin urmare, Colegiul penal aminteste ca Hotarirea Plenului CSJ nr. 11 din 24
decembrie 2012 cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirgite prin omor, in mod particular, analizeaza tipologia omorului, si
anume: cu premeditare, din interes material, cu rapirea sau luarea ca ostatic a persoanei,
asupra a doud sau mai multe persoane, de doud sau mai multe persoane, cu scopul de a
deghiza o alta fapta infractionala etc.

In lumina acestor prevederi legale reiterdm c la aplicarea raspunderii in baza lit. a)
alin. (2) art. 145 Cod penal, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor trei
conditii:

1. trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi omorul si
pind la momentul executarii infractiunii;

2. in acest interval de timp faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-si concentreze fortele
sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale;

3. 1n acest interval de timp faptuitorul trebuie sd treaca la savirsirea unor acte de
pregatire de natura sa intareasca hotarirea luata si sa asigure realizarea ei.
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Premeditarea in sensul prevederii de la lit. a) alin. (2) art. 145 Cod penal nu trebuie
identificatd cu intenfia premeditatd. Pentru a exista premeditare nu este suficient ca
faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotirirea de a omori. In acest caz, vom
avea o intentie premeditatd care nu poate conta, de una singurd, la calificarea faptei de
omor conform lit. a) alin. (2) art. 145 Cod penal. Existenta agravantei prevazute de
aceastd norma presupune prezenta unui complex de conditii de realizare a premeditarii,
care privesc atit latura subiectiva, cit si latura obiectiva a infractiunii.

In cazul nostru, omorul savirsit a format concurs cu o altd infractiune. Prin urmare,
pentru a fi prezent semnul de premeditare, trebuie si se stabileasca ca au fost savirsite
actiuni de pregatire din partea inculpatilor a infractiunii anume de omor. Dacd au fost
comise actiuni de pregatire doar a infractiunii aflate in concurs cu omorul, nu va putea
functiona agravanta consemnata la lit. a) alin. (2) art. 145 Cod penal.

In spetd, dupa examinarea minutioasa a actelor cauzei, Colegiul penal nu poate si
achieseze argumentelor acuzatorului de stat potrivit carora inculpatii au comis omorul lui
Bulancea A. cu premeditate, avind un plan bine chibzuit, din timp au pregatit uneltele si
mijloacele pentru comiterea omorului, intrucit materialul probator demonstreaza
contrariul.

Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si instanta de
apel s-a constatat indubitabil ca inculpatii au actionat cu intentie directd si au urmarit
incipient scopul savirsirii infractiunii de tilharie asupra lui Bulancea A., iar pentru a
ascunde urmele acestei infractiuni, ulterior I-au omorit pe ultimul.

Ca urmare, Colegiul penal considerd ca argumentele instantelor privitor la faptul ca
inculpatii au actionat cu intentie indirecta la savirsirea infractiunii de omor sunt suficiente
pentru a justifica aceastd pozitie si pentru a exclude din Invinuirea incriminatd lui
Putuntica Gh. si Dragan R., a semnului calificativ prevazute de lit. a), adica premeditarea
la sdvirsirea infractiunii de omor.

In continuare, referindu-ne la excluderea calificativului prescris de lit. f) — cu
rapirea persoanei din invinuirea incriminatd inculpatilor, Colegiul penal considera drept
temeinice argumentele instantei de fond si celei de apel aduse in sprijinul acestei statuari,
dat fiind ca ipotezele in care este aplicabild circumstanta agravanta nominalizatd, prevad
ca intentia de a savirsi omorul apare in procesul de realizare a intentiei de a savirsi
rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic. Adica, pina la consumarea actiunii de
rapire sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Nu este exclusa nici cealalta varianta:
cind intentia de a savirsi rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic apare pina la
consumarea actiunii de omor. Alte variante nu sunt posibile. Pentru cd daca intentia de a
savirsi una din actiuni apare dupd consumarea celeilalte, atestim discontinuitatea
intentiilor infractionale.

Raportandu-se la aceste consideratii teoretice, dar si la cele statuate deja de instante,
precum si reiesind din declaratiile date de insusi inculpati, se conchide ca victima
Bulancea A., aflindu-se in mun. Chisindu la intersectia str. Mircea cel Batrin - Igor Vieru
a acceptat propunerea lui Putuntica Gh. de a se deplasa impreuna cu acesta in regiunea or.
Calarasi pentru a efectua o afacere profitabila. Bulancea A. a mers la volanul
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automobilului sau de model ,,Fiat Stil”, cu numerele de inmatriculare UN BD 181, fara sa
fie retinut sau rapit de catre infractori.

Mai mult, inculpatii au mentionat atit la faza urmaririi penale, cit si la faza judecarii
cauzei in fond, cd au inselat victima privitor la afacerea profitabila care urma a fi
incheiatd in or. Célarasi, urmarind scopul sdvirsirii atacului tilhdresc asupra acesteia, si
nu a infractiunii de omor a lui Bulancea A., dupa cum sustine acuzatorul de stat.

Colegiul penal retine in aceiasi ordine de idei ca, pentru a fi prezenta in calificare
semnul prevazut de lit. f), nu este obligatoriu sd se ateste o simultaneitate de intentii,
adica intentia de a savirsi omorul sa apara simultan cu intentia de a savirsi rapirea sau
luarea persoanei in calitate de ostatic. Dar, este absolut obligatoriu sa existe o simbioza la
nivel subiectiv intre cele doua componente ale infractiunii unice complexe prevazute la
art.145 alin.(2) lit. f) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de apel a ficut o analiza ampla a
probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat respingerea probelor ce au fost
administrate in suportul invinuirii aduse inculpatilor in baza lit. a) si f) de la alin. (2) art.
145 Cod penal. Astfel, toate probele au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Argumentele recurentilor cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu are nici
un suport legal, fiindca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald,
concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii imputate, care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatilor.

Pe linga cele expuse, Colegiul aminteste ca aceste motive au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotaririi de condamnare a
inculpatilor.

Cu privire la savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza ca instantele inferioare just au conchis asupra faptului ca,
inculpatii au comis infractiunea de tilharie, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de arma.

In contextul probatiunii actiunii de tilhirie prevazut de art. 188 alin. (2) lit. €) Cod
penal instanta de fond just a concluzionat ca: ,,Instanta de judecatd a ajuns la aceastd
concluzie reiesind din faptul ca acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecata nu a
prezentat probe pertinente si admisibile care ar confirma vina inculpatilor in savirsirea
infractiunii imputate, §i anume ca Putuntica Gh. si Dragan R. au comis atacul tilharesc
asupra lui Bulancea A. pentru a intra in posesia automobilului de model ,, Fiat Stil”, cu
numarul de inmatriculare UN BD 181, la preful de 6000 euro, ceea ce conform cursului
oficial a BNM la data comiterii infractiunii constituie 16,8 lei ceea ce echivaleaza cu
100800 lei, cauzind un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala
de 128968 lei.”

In ipoteza in care acestia au avut posibilitatea reald de a insusi automobilul victimei
si de a obtine un careva profit in urma realizarii acestuia, dar nu au materializat intentia,
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nu putem sustine calificarea juridica a faptelor savirsite de inculpati in baza 188 alin. (5)
Cod penal, intrucit intentia de prejudiciere in proportii deosebit de mari a victimei nu a
fost probata indubitabil de acuzatorul de stat, iar automobilul lui Bulancea A. a fost intors
sotiei victimei de catre Pufuntica Gh.

O alta critica invocatd de recurenti se referd la chestiunea de individualizare a
pedepsei retinute in sarcina inculpatului Dragan R., or partea acuzarii considera ca
Dragan R. a fost condamnat la o pedeapsa prea blinda pentru faptele savirsite si urmarile
produse de acestea.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o
posibilitate largd de aplicare in practicad a principiului individualizarii rdspunderii penale
si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-i supune pe
inculpati raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a li se
stabili acestora.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal mai remarca aici ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa t{ina seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza
penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridicad a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta
a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situafia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Potrivit sentintei Dragan R., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
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- art. 145 alin.(2) lit. b), 1), j), k) Cod penal la 17 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Dragan R. i-a fost stabilitd pedeapsa definitivdi de 20 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Pentru ai aplica pedeapsa respectiva, instanta de fond a specificat ca o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, avindu-se in vedere ca Dragan R. anterior a fost condamnat,
antecedentul penal fiind stins, vina in savirsirea infractiunilor incriminate nu a
recunoscut-o, careva circumstante atenuante in privinta lui, cit si exceptionale care ar
servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, nu au fost stabilite, iar ca
circumstantd agravanta s-a retinut faptul provocarii prin infractiune a unor urmari grave,
pedeapsa stabilitd acestuia, prin prisma art. 84 Cod penal, in cuantum de 20 ani
inchisoare, se considera a fi una echitabild, care va duce la atingerea scopului pedepsei
penale de corectare a inculpatului, de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a
savirsirii de noi infractiuni de cétre ultimul.

In continuare, la critica subsidiard a succesorului partii vitimate privitor la
solutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, instanta de recurs specifica ca
instantele ierarhic inferioare corect au apreciat cuantumul prejudiciului material si a celui
moral, care urmeaza a fi incasat in mod solidar de la ambii inculpati in beneficiul
succesorului partii vatamate.

Mai mult, in opinia Colegiului penal instanta de apel corect a specificat ca:
»Prejudiciul moral nu este un bun material si prin urmare, evaluarea marimii acestuia
este dificila i tine in mod individual de persoana fiecaruia.

In acest context, instanta retinut, cd in urma infractiunii comise de Putunticd Gh.si
Dragan R. familiei si rudelor victimei, li-au fost pricinuite suferinte psihice provocate de
pierderea unei fiinte dragi - sotului, tatalui, fiului, au fost grav afectate sentimentele fata
de acesta. Luarea vietii partii vatamate Bulancea A. la data de 16.08.2013 denotd o
gravitate sporitd a faptei si o intensitate deosebitd a suferintelor. In acest context
instanta va lua in consideratie gravitatea §i natura faptei penale care a generat
prejudiciul moral.

Tinind cont de cele expuse, instanta just a admis actiunea succesorului victimei in
partea incasarii prejudiciului moral partial in marime de 250000 lei considerind ca acest
cuantum va avea efect compensatoriu pentru rudele victimei.”

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita judecatii,
nu au fost admise careva erori de drept atit de catre instanta de fond, cit si de cea de apel,
iar alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate, neavind nici un suport
probator.

7.2. In continuare, expunindu-ne asupra recursurilor declarate de avocatul
Amihalachioaie Gh. si inculpatul Putuntica Gh., se retin urmatoarele.
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Potrivit textelor recursurilor ordinare declarate, se constatd ca atit aparatorul
Amihalachioaie Gh., cit si inculpatul Putunticd Gh., invoca critici similare in privinta
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la netemeinicia si ilegalitatea acesteia
din considerentul ca eronat au fost incadrate juridic faptele savirsite de inculpatul
Putuntica Gh.

Instanta de recurs analizind alegatiile recurentilor in raport cu actele cauzei
conchide cd partea apararii eronat a interpretat normele penale si procesual-penale in
acest aspect, intrucit calificarea juridica a faptelor refinute in sarcina inculpatilor este una
corecta §i coroboreaza cu materialul probator. Or, infractiunile savirsite de inculpati si
incadrate in baza art. 145 si 188 Cod penal, formeaza concurs de infractiuni si faptelor
savirsite nu li s-a acordat o dubla valenta juridica, dupa cum pretinde partea apararii.

Prin urmare, instanta de recurs explica ca, dupa cum se conchide din circumstantele
de fapt ale cauzei infractiunea de tilharie a fost consumata, dupa care a urmat savirsirea
infractiunii de omor a victimei Bulancea A., anume aceastd ordine de desfasurare a
actiunilor din partea inculpatilor permite de a Statua ca acestia corect au fost atrasi la
raspundere penald pentru doud infractiuni distincte. Mai mult, instanta de recurs
considera ca, la caz, au fost intrunite toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate inculpatilor.

Privitor la cele enuntate de recurenti precum ca, instantele si-au depasit atributiile la
judecarea cauzei si, prin derogare de la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, au
reformulat Tnvinuirea imputatd inculpatilor prin rechizitoriu, constatind altfel decit in
actul de invinuire faptele savirsite de acestia si incadrindu-le in norme juridice diferite,
Colegiul penal aminteste ca, potrivit art. 281 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazul
in care invinuitul este tras la rdspundere pentru savirsirea mai multor infractiuni care
urmeaza a fi incadrate juridic n baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului
din Codul penal, in ordonantd se aratd care anume infractiuni au fost savirsite si
articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste
infractiuni.

Ulterior, instanta de judecatd judecind cauza deferitd judecatii si1 aplicind
prevederile art. 394 Cod de procedura penald, in partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa descrie fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Respectiv, reiesind din textele legii putem statua asupra faptului ca instantele,
judecind prezenta cauzd penald, nu au iesit din limitele invinuirii imputate inculpatilor,
respectind rigorile legii in acest aspect, iar criticele recurentilor sunt nefondate.

La fel, recurentul a invocat ca instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei
adoptate, s-a expus din punct de vedere mai mult teoretic, dupa cum a procedat si instanta
de fond, de altfel, la emiterea sentintei, copiind integral opinia expusa in manualul de
drept penal, volumul I, pagina 179 (autori Sergiu Brinza, Vitalie Stati), fapt invocat in
apelul partii apararii si care, la fel, a fost trecut cu vederea si de catre instanta de apel,
care la rindul ei a expus pagini intregi a unor continuturi din articole a Codului penal si
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Codului de procedura penald, care nu au tangentd cu examinarea cauzei in spetd si cu
apelurilor depuse.

In conceptia instantei de recurs privitor la cele invocate de recurenti, se apreciaza ca
printre garantiile unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, se inscrie si obligatia instantelor de asi motiva deciziile. Or, se
statueaza ca acest text obliga instantele sa-si motiveze hotaririle adoptate, dar obligatia
datd nu are a fi inteleasd in sensul ca ele trebuie sd rdspunda in mod detaliat la fiecare
argument al pargilor procesului fara a se referi la textul legii si a aduce in partea
descriptivd a deciziei careva pasaje din legea materiald sau procesuala vizati. Intinderea
obligatiei de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora, aici este necesar
sa se tind seama, in special, de diversitatea capetelor de cerere ale actiunilor si de
motivele formulate in cdile de atac exercitate de parti. Motivarea este indispensabild
insdsi calitdtii actului de justitie.

Respectiv, instanta de recurs nu poate sustine argumentele recurentilor privitor la
motivarea sumara si vaga a deciziel instantei de apel, mai mult se opineaza ca instanta
nominalizatd a acordat deplina eficienta la intocmirea actului justitie si a refutat cele mai
importante argumente ale apelantilor, prin urmare corect au fost desfasurate unele
chestiuni legate de calificarea juridica retinuta in sarcina inculpatilor.

In consecint, la caz, se constata ca instantele au judecat cauza respectind rigorile si
principiile generale ale procesului penal stipulate de art. 19 si 26 Cod de procedura
penala si art. 6 din CEDO - dreptul la un proces echitabil.

O alta critica adusa hotaririi atacate a vizat chestiunea de individualizare a pedepsei,
apararea mentionind ca inculpatul nu are antecedente penale, precum si faptul ca dinsul a
recunoscut partial vina, se caieste sincer de cele comise, si-a cerut scuze in public fata de
rudele victimei, este de natura sa justifice aplicarea unei pedepse orientata catre minimul
special al pedepsei previzuti pentru infractiunea de omor comisa. In acest sens s-a facut
referire la modul de stabilire si aplicare a pedepselor, astfel cum rezulta din dispozitiile
partii generale a Codului penal, solicitind a fi avute in vedere cu prioritate aspectele ce tin
de personalitatea infractorului.

Insa, avind in vedere cele statuate de instanta de recurs in punctul precedent din
prezenta decizie, reiteram cd pedeapsa stabilitd inculpatului Putuntica Gh., si anume
detentiunea pe viata, este una echitabila raportat la faptele savirsite si urmarile produse de
acestea.

Totodata, se constata ca recurentii au specificat despre faptul ca instantele nu au
motivat corespunzator necesitatea stabilirii pedepsei de detentiune pe viatad in privinta lui
Putuntica Gh. si din care considerente aceastd pedeapsa va contribui la corectarea
inculpatului.

Avind 1n vedere natura criticii invocate de catre partea apararii, Colegiul penal
aminteste cd s-a expus detaliat din care considerente opineaza ca instantele ierarhic
inferioare corect au dispus asupra condamnarii lui Putuntica Gh. la pedeapsa sub forma
de detentiune pe viata, reiesind din periculozitatea infractiunii savirsite de ultimul.

Mai mult, Colegiul penal considerd neintemeiate criticele recurentilor in acest
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aspect, din motiv ca asa cum rezulta din partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a
argumentat necesitatea aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei nominalizate,
invocind ca: ,,Reiesind din cele expuse, tinind cont de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum g§i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane, instanta
de judecata considera posibila corectarea si reeducarea inculpatilor Putuntica Gh. si
Dragan R. doar prin izolarea lor reald de societate, stabilindu-i [ui Putuntica Gh.
pedeapsa cu detentiune pe viata...

In cazul dat, pedeapsa cu detentiune pe viati aplicatd inculpatului Putuntica Gh., in
calitate de autor al faptei, este prevazutd de lege si este necesard intr-0 Ssocietate
democratica §i urmareste un scop legal, o astfel de detentie nu constituie un tratament
inuman sau degradant”

Pe de alta parte, referitor la pretinsa eroare invocata de recurenti prevazuta de pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica situatia cind faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, Colegiul penal releva ca, pentru o atare concluzie, trebuie sa
se tind seama de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de fond si
apel, si daca aceasta faptd a fost Incadratd in norma penald corectd, iar dacd fapta s-a
incadrat intr-o altd normd penald, inseamnd cd acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta ierarhic inferioara a cercetat
toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitati lor si care, in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatilor de savirsirea
infractiunilor incriminate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in
textul hotaririi atacate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt, stabilitd de catre
instantele inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor,
dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) si
art. 188 alin. (2) lit. e)Cod penal.

Cu privire la cele mentionate referitor la chestiunea ca instanta de fond si cea de
apel nu s-au expus asupra neexaminarii cauzei penale in privinta lui Putuntica Gh. in
procedura speciald previazuta de art. 364" Cod de procedurd penal, dupa cum a solicitat
inculpatul, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit pct. 2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2013,
nr.13 - Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti //Buletinul CSJ a RM 1-2/22, 2014: , ... inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atit recunoasterea faptei/faptelor
descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprindd o
manifestare de voinga suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
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rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii §i insusirii acestor probe, precum si renuntarea
la administrarea altor probe.

Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinind seama ca declaratia inculpatului
nu este un act formal, ci §i unul substantial, de fond.

Potrivit art.364* Cod de procedurd penald, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penalad, doar daca inculpatul recunoagte faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriul.

Inculpatul trebuie sa recunoasca §i incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum
alau fost refinute in rechizitoriu. In cazul cind inculpatul contestd incadrarea juridicd a
faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art.364* Cod de procedurd penald.

Prevederile art. 364" Cod de procedurd penald impun, cit se poate de clar, ca
declaratia de recunoagstere a faptei/faptelor refinuta in rechizitoriul sa fie insotita de o
solicitare de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
pe care le cunoagte si le insugeste.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata
instantei. Renuntarea nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de
aceste dispozitii neavind caracter absolut.

Precizarea in declaratia inculpatului, precum ca acesta cunoagste si igi insuseste
probele administrate in faza de urmarire penald, este necesara, deoarece renuntarea la
audierea publica a martorilor trebuie facuta in cunostinta de cauza.”

La caz, se constata ca inculpatul Putuntica Gh. a recunoscut doar partial vinovatia sa
de cele imputate prin rechizitoriu, respectiv aceasta vine in contradictie cu cele stipulate
exhaustiv in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie citate mai sus, iar instanta de
fond corect a dispus examinarea cauzei in procedura generala.

Pe cale de consecinta, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind motivata, instanta de apel a
apreciat just probele cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, iar criticele din recursurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate
sunt vadit nefondate. In cauza, nefiind stabilite careva erori de drept, care ar duce la
casarea hotaririi atacate si dispunerea rejudecarii cauzei.

7.3. In continuare, din continutul recursurilor declarate de inculpatul Dragan R. si
aparatorul acestuia Babara O., se constata ca acestia Criticd decizia instantei de apel din
considerentul ca nu au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata careva probe
concludente care ar fi putut fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta
inculpatului Dragan R. Recurentii au opinat ca este inadmisibila situatia cind instanta
fiind deferita cu judecarea unei cauze penale in care sunt mai multi coinculpati, s-a referit
evaziv si general asupra invinuirii imputate acestora si per contrario nu a facut o analiza
minutioasd privitor la gradul de implicare a fiecarui inculpat in savirsirea infractiunii,
rolul pe care acestia l-au avut, intentia, scopul urmarit de fiecare.
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Insa, contrar sustinerilor recurentilor instanta de recurs specifica ci, in fapt,
instantele corect au expus circumstantele cauzei, care se circumscriu probelor
administrate si coroboreaza cu declaratiile inculpatilor.

O faptd nu ar putea sa atragd anumite consecin{e asupra unei persoane, daca nu a
fost cauzatd de aceasta, daca nu-i apartine si dacd nu reprezintd urmarea nemijlocita a
conduitei sale.

Este de remarcat ca, la caz, s-a constatat indubitabil ca Dragan R. impreuna cu
Putuntica Gh. la 16 august 2013, avind o intelegere prealabilda si impartind intre ei
rolurile, dupa un plan pregatit din timp, aflindu-se in mun. Chisindu, au fixat o intilnire
cu Bulancea A. la intersectia str. Mircea cel Batrin si Igor Vieru, unde sub pretextul
deplasarii in regiunea or. Célarasi pentru a efectua o eventuald afacere profitabila, 1-au
convins pe Bulancea A. sa meargd la volanul automobilului in localitatea mentionata.
Ajungind la destinatie, in padurea situata in adiacentul traseului Calarasi-Ungheni,
urmarind scopul savirsirii sustragerii de bunuri ale altei persoane, inculpatii 1-au atacat
pe Bulancea A. Dupa care, Putuntica Gh., folosind un cutit de bucatarie, iar Dragan R. cu
o0 funie i-a legat miinele victimei, 1-au imobilizat si i-au cerut sa le fie transmisi banii,
mai tirziu Putuntica Gh. impreuna cu Dragan R. 1-au scos din automobil, 1-au imobilizat,
1-au plasat linga un copac, legindu-1 de acesta cu ajutorul unei funii, apoi 1-au impus
prin schingiuire si torturd, sa scrie si sd elibereze o recipisa, prin care sd confirme
rambursarea datoriei in suma de 25 000 lei, pe care Putunticd Gh. o avea ca imprumut.

In continuare, Putuntici Gh. in scopul realizarii in volum deplin a intentiilor sale
criminale, actionind cu deosebitd cruzime, a luat un ciocan si i-a aplicat victimei mai
multe lovituri in regiunea craniului in urma cadrora Bulancea A. a decedat. Apoi,
convingindu-se ca victima este decedata Putuntica Gh. a mers la Rotari Al., care locuieste
in or. Caldrasi si a luat un hirlet, iar Dragan R. a ramas lingd cadavru si impreuna au sapat
0 groapd in care au Ingropat cadavrul lui Bulancea A. si, cu automobilul acestuia, au
parasit locul savirsirii infractiunii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca rolurile si modalitatea de
actionare a fiecarui inculpat a fost stabilita de catre instanta de fond, iar alegatiile partii
apararii sunt nefondate si se contrazic cu cele statuate in prezenta cauza.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate de recurenti in
recursurile deferite spre solutionare.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere a
vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 145 Cod penal, instanta de apel
intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea lui pe acest capat de acuzare, or In
cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care inlaturd dubiul judiciar si dovedesc
incontestabil legitura cauzald intre faptele comise, actiunile faptuitorului si consecintele
survenite. Versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile
si veridice, detaliat analizate in confinutul deciziei instantei de apel. Pe parcursul
examindrii cauzei 1n instanta de judecata au fost stabilite cu certitudine ca in actiunile lui
Dragan R. se intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute
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de art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j) si k) Cod penal si art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar
asupra acestor constatari instanta de recurs nu considerad necesar de a mai reveni.

Relevant de retinut este cad situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de fond,
ulterior fiind mentinutd si de instanta de apel, in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat §i ca urmare corect au fost incadrate in drept actiunile
inculpatului in temeiul art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) si
k) Cod penal, fiind stabilita o corecta determinare si constatare juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de articolele nominalizate.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermd a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si urmeaza
sd execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de
instanta de apel, iar criticele aduse de aparatorul inculpatului privind nevinovatia acestuia
si neparticiparea lui la savirsirea omorului lui Bulancea A. se apreciaza ca fiind vadit
neintemeiate.

In continuare, Colegiul mai retine ci alegatiile invocate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel si, carora
instantele de judecatd ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotérirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Din considerentele expuse supra, sunt inadmisibile cele solicitate de recurenti
privitor la pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Dragan R. pe capatul de
invinuire imputat acestuia in baza art. 145 Cod penal si mentinerea condamnarii in baza
art. 188 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

O alta critica expusa de aparatorul inculpatului Dragan R. se refera la faptul ca, in
opinia sa, instantele eronat au retinut semnul calificativ de omor savirsit de doud sau mai
multe persoane, in sarcina inculpatului, mai mult ca nici in rechizitoriu nici instanta de
fond si nici cea de apel in hotaririle sale nu au indicat unde a avut loc intelegerea intre
inculpati si daca a avut loc ce forma a imbracat sau prin ce actiuni a fost incheiata.

Reiesind din interpretarile doctrinare, S-a apreciat ca in sensul consemnat la lit. i)
alin. (2) art. 145 Cod penal, notiunea ,,de doua sau mai multe persoane” presupune
pluralitatea de faptuitori. Acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de autori mijlocifi
(mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii.

Analizand actele dosarului, se constatd cad instantele au statuat asupra faptului ca
inculpatii din timp au impartit intre ei rolurile, Putuntica Gh. a fost nemijlocit autorul
omorului lui Bulancea A., iar Dragan R. a participat activ la savirgirea acestuia prin
imobilizarea victimei, amenintarea victimei cu cutitul, legarea acesteia de miini, apoi de
copac, cu funie pregatita din timp, intru asigurarea comiterii infractiunii nominalizate.

Instanta de recurs apreciaza ca corect s-a conchis de instantele ierarhic inferioare
despre rolurile si aportul fiecarui inculpat la savirsirea infractiunilor de omor si tilharie,
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lar partea apararii si-a focusat tactica apararii lui Dragan R. in acest aspect fara un careva
suport probant, or materialul probatoriu administrat demonstreaza participatia lui Drgan
R. la savirsirea ambelor infractiuni incriminate acestuia.

Pe cale de consecintd, se reitereazd cd decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de
apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 8), 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect
de catre recurenti.

8. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, de succesorul partii-vatamate Bulancea
Victoria, de inculpatul Putuntica Gheorghe si de avocatul Amihalachioaie Gheorghe in
numele acestuia, de inculpatul Dragan Roman si avocatul Babara Octavian in numele
acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2014, in cauza penald privindu-i pe PutunticA Gheorghe Andrei si Dragan Roman
Valentin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 martie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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