Dosarul nr. 1ra-233/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate catre
procurorii in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si
Catalin Scutelnic si de catre avocatul Vladimir Valuta in interesele partii civile
Amoagei Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 19
aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Caisin Sorin, nascut la 26 aprilie 1995, originar din
or. Brasov, Romania si domiciliat in or. laloveni,
str. Petru Stefanuca, nr. 36 B, ap. 44,

Palii Anatolie Veaceslav, nascut la 03 septembrie
1995, originar din s. Scorteni, r-nul Telenesti si
domiciliat in or. laloveni, str. Veniamin Zarzare, nr.

26 A;

Tunicovschii Constantin Gheorghe, nascut la 28
iunie 1996, originar din s. Zubresti, r-nul Straseni si

domiciliat in or. laloveni, str. Petru Stefanuca, nr.
36, ap. 26;

Bogos Andrei Nicolae, nascut la 14 octombrie 1992,
originar si domiciliat in or. laloveni, str. Gradinilor,

nr.42;

losip Denis Vladimir, ndascut la 25 februarie 1994,
originar si domiciliat in or. laloveni, str. Fructelor,
nr. 56;



Goreanu Andrei Roman, nascut la 19 martie 1993,
originar din or. Volgograd, Federatia Rusa si
domiciliat in or. laloveni, str. Hotinului, nr. 18;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

=

10.12.2010 — 19.04.2013 (prima instanta)
10.03.2014 — 27.10.2014 (instanta de apel)
3. 29.01.2015 - 04.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

N

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 aprilie 2013 Caisin Sorin a fost
achitat pe episodul savirsirii furturilor din gospodaria cet. Rosca Mihai din data de
13.03.2013, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

Prin aceeasi sentinta, Palii Anatolie Veaceslav, Tunicovschii Constantin
Gheorghe, Bogos Andrei Nicolae si losip Denis Vladimir au fost recunoscut
vinovati In comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Palii Anatolie, Tunicovschii Constantin, Bogos Andrei — 2 (doi) ani
inchisoare pentru fiecare;

- lui losip Denis — 1 (un) an inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Palii
Anatolie, Tunicovschii Constantin, Bogos Andrei si losip Denis a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea lui Palii Anatolie, Tunicovschii Constantin, Bogos Andrei
a termenului de proba de 2 (doi) ani fiecaruia, iar lui losip Denis 1 (un) an.

Goreanu Andrei Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare, fara
amenda.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Goreanu Andrei i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Caisin Sorin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal cu stabilirea
urmatoarelor pedepse:

-in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;



-in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare, fara
amenda.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Caisin Sorin i s-a stabilit o pedeapsa definitivda pe un
termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

Au fost admise actiunile civile cu dispunerea incasarii:

-in mod solidar din contul lui Caisin Sorin, losip Denis si Bogos Andrei in
beneficiul lui Cimpoes Vladimir a sumei de 3 575 (trei mii cinci sute saptezeci si
cinci) lei;

-din contul lui Caisin Sorin in beneficiul lui Amoasei Andrei a sumei de
8 000 (opt mii) let;

- In mod solidar din contul lui Caisin Sorin si Goreanu Andrei in beneficiul
lui Hodorogea Cristina a sumei de 1 000 ( 0 mie) lei;

-1n mod solidar din contul lui Caisin Sorin, Palii Anatolie, Tunicovschii
Constantin si Goreanu Andrei in beneficiul lui Lupu Ivan a sumei de 3 995 (trei
mii noua sute noudzeci si cinci) lei;

- din contul lui Caisin Sorin in beneficiul lui Placinta Iraida a sumei de 1 900
(o mie noua sute) lei;

-in mod solidar din contul lui Caisin Sorin, Tunicovschii Constantin si Palii
Anatolie in beneficiul lui Nevoia Angela a sumei de 4 900 (patru mii noud sute)
lei;

-in mod solidar din contul lui Caisin Sorin si Tunicovschii Constantin in
beneficiul lui Niculin Semion a sumei de 750 (sapte sute cincizeci) lei;

- din contul lui Caisin Sorin in beneficiul lui Niculin Semion a sumei de 500
(cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 5 000 (cinci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de catre Bivol Grigore,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta contencioasa.

2. De catre organul de urmarire penald, lui Caisin Sorin i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, in noaptea de 12 martie spre 13 martie 2011, avind
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria
cet. Mihail Rosca, amplasata in or. Ialoveni, str. Fructelor, nr. 67, si deteriorind
geamul din spate, din partea dreaptd a automobilului de model ,,Nissan”, n/i C ND
399, a sustras de pe bancheta din spate o geanta barbateasca (borsetda) de culoare
neagra in suma de 470 lei, in care se aflau: buletinul de identitate pe numele lui
Mihail Rosca in suma de 780 lei, pasaportul moldovenesc strain pe numele lui
Mihail Rosca in suma de 275 lei, duplicatele certificatului de casatorie in suma de
260 lei si a certificatului de nastere pe numele lui Mihail Rosca si a sotiei Maria
Rosca in suma de 520 lei, certificatul de deces al cet. loana Moisei si Vasile
Moisei, duplicatul certificatului de casatorie si duplicatul de nastere al cet. loana
Moisei si Vasile Moisei, toate in suma de 1 000 lei, polita de asigurare si cartela
medicala pe numele lui Mihail Rosca, cauzindu-i partii vatamate Mihail Rosca 0
dauna n proportii considerabile in suma totala de 3 305 lei.

In sedinta de judecats, instanta de fond a constatat cd, in noaptea de 12
martie spre 13 martie 2011, o persoana neidentificata de catre organul de urmarire
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penald, a patruns in gospodaria cet. Mihail Rosca, amplasatda in or. laloveni, str.
Fructelor, nr. 67, si deteriorind geamul din spate, din partea dreaptd a
automobilului de model ,,Nissan”, n/i C ND 399, a sustras de pe bancheta din spate
o geantd barbateasca (borsetd) de culoare neagra in suma de 470 lei, in care se
aflau: buletinul de identitate pe numele lui Mihail Rosca in suma de 780 lei,
pasaportul moldovenesc strain pe numele lui Mihail Rosca in suma de 275 lei,
duplicatele certificatului de cdsatorie In suma de 260 lei si a certificatului de
nastere pe numele lui Mihail Rosca si a sotiei Maria Rosca in sumd de 520 lei,
certificatul de deces al cet. loana Moisei s1 Vasile Moisei, duplicatul certificatului
de casatorie si duplicatul de nastere al cet. [oana Moisei si Vasile Moiseli, toate in
suma de 1 000 lei, polita de asigurare si cartela medicala pe numele lui Mihail
Rosca, cauzindu-i partii vatamate Mihail Rosca o dauna in proportii considerabile
in suma totala de 3 305 lei.

De catre organul de urmarire penald, lui Caisin Sorin si Bogos Andrei li s-a
inaintat Tnvinuirea pentru faptul ca, in perioada lunii aprilie 2010, avind intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie, au patruns in
domiciliul cet. Amoasei Andrei, amplasat in or. Ialoveni, str. Gradinilor, nr. 58, si
din casa au sustras urmatoarele bunuri: un televizor de model ,,Panasonic” cu
diagonala de 82 cm la pretul de 10 000 lei; o plita electrica la pretul de 800 lei; un
aragaz de model ,,Indesit” la pretul de 4 000 lei; un perforator la pretul de 2 600
lei; un tablou la pretul de 600 lei; un set de cratite la pretul de 1 300 lei; un set de
cutite la pretul de 700 lei; 8 lacate cu pretul unei — 900 lei, in suma totala de 7 200
lei; un set de albituri la pretul de 2 200 lei; un set de albituri la pretul de 1 500 lei;
7 seturi de albituri la pretul unuia de 1 300 lei, in suma totald de 9 100 lei; un lant
din aur la pretul de 11 700 lei, cauzind partii vatamate Amoasei Andrei un
prejudiciu material in proportii mari in suma de 59 400 lei.

in sedinta de judecati, instanta de fond a constatat ca, Caisin Sorin si Bogos
Andrei, avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
participatie, au patruns in domiciliul cet. Amoasei Andrei, amplasat in or. Ialoveni,
str. Gradinilor, nr. 58, si au sustras pe ascuns un televizor de model ,,Panasonic” cu
diagonala de 82 c¢m la pretul de 10 000 lei, iar apoi Caisin Sorin a mai sustras pe
ascuns tot de acolo: o plita electrica la pretul de 800 lei; un aragaz de model
,Indesit” la pretul de 4 000 lei; un perforator la pretul de 2 600 lei; un tablou la
pretul de 600 lei; un set de albituri, doua perne si o plapuma la pretul de 1 800 lei,
cauzind partii vatamate Amoasel Andrei o dauna in proportii considerabile in suma
totala de 18 000 lei.

De catre organul de urmarire penald, lui Caisin Sorin si Palii Anatolie li s-a
inaintat invinuirea pentru faptul ca, in noaptea de 28 spre 29 noiembrie 2010,
aproximativ pe la ora 01*°, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin participatie, au patruns in gospodaria cet. Bivol Grigore, amplasata
in or. Ialoveni, str. M. Viteazu, nr. 100, unde din garajul situat in partea stingd a
casei au sustras 300 kg de cupru la pretul de 70 lei pentru kg/20 radiatoare cite 15
kg in suma de 21 000 lei, iar din depozitul din partea dreapta a casei au sustras 100
kg de bronz cu pretul de 35 lei pentru un kg, in valoare totala de 3 500 lei si 100 kg
de cupru cu pretul de 70 lei pentru un kg, in valoare totala de 7 000 lei, in total
valoarea metalului neferos constituind suma de 31 500 lei. Ulterior, din salonul
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camionului de model ,,Mercedes 614 D” cu n/i IL AW 965, parcat in curtea casei
au insusit un set de chei pentru camion la pretul de 5 000 lei si o bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei. Bunurile sustrase le-au dus si ascuns pe malul
piraului pe imas, in apropierea or. laloveni, cauzind partii vatamate Bivol Grigore
o dauna in proportii considerabile in valoare totala de 36 600 lei.

In sedinta de judecatd, instanta de fond a constatat ci, Caisin Sorin si Palii
Anatolie, in noaptea de 28 spre 29 noiembrie 2010, aproximativ pe la ora 01,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie,
au pdtruns in gospodaria cet. Bivol Grigore, amplasata in or. laloveni, str. M.
Viteazu, nr. 100, de unde au sustras pe ascuns 280 kg de metal feros uzat cu pretul
de achizitie 1,5 lei 1 kg, in suma totald de 420 lei si 80 kg de metal neferos cu
pretul 70 lei 1 kg, in suma totala de 5 600 lei. Ulterior, din salonul camionului de
model ,,Mercedes 614 D” cu n/i IL AW 965, parcat in curtea casei au sustras o
bancnota cu valoarea nominald de 100 lei. Bunurile sustrase le-au dus si ascuns pe
malul pirdului pe imas, in apropierea or. Ialoveni, cauzind partii vatdmate Bivol
Grigore o dauna n proportii considerabile 1n valoare totalda de 6 120 lei.

De asemenea, pe baza probelor administrate, instanta de fond a constatat
urmatoarele:

Bogos Andrei, in noaptea de 14.05.2010 spre 15.05.2010, avind intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie cu Caisin Sorin,
au patruns in automobilul de model W Golf, cu n/i UN AT 483, care era parcat pe
str. P. Stefanuca, nr. 34 din or. laloveni, ce apartinea cet. Mira Igor si care avea usa
din spate deschisd, de unde au sustras pe ascuns casetofonul de model Pioneer la
pretul de 1 500 lei, incarcatorul telefonului mobil de model Nokia la pretul de 50
de lei, o pereche de ochelari de soare la pretul de 150 lei, o gentuta la pretul de 40
lei, si cu bunurile sustrase s-au ascuns, cauzind partii vatamate Mira Igor o dauna
in proportii considerabile in marime de 1 740 lei.

Tot Bogos Andrei, in continuarea actiunilor sale criminale, in perioada de
timp 25.05.2010-29.05.2010, pe timp de noapte, avind intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie cu losip Denis si Caisin Sorin,
impartind in prealabil rolurile, s-au deplasat spre barul ,Max”, amplasat in or.
laloveni, str. P. Stefanuca, nr. 15, unde Bogos Andrei a stat la paza, iar losip Denis
si Caisin Sorin au taiat pelicula de la cortul barului si au patruns induntru, de unde
au sustras pe ascuns bunuri si produse in valoare de 6 175 lei, cauzind prin
actiunile lor un prejudiciu material partii vatamate Cimpoes Vladimir.

Caisin Sorin, la 20.10.2010, aproximativ la ora 2145, de comun acord si prin
participatie cu Goreanu Andrei, aflindu-se 1n apropierea localului ,,Pierre”,
amplasat in or. Ialoveni, str. Stefan cel Mare, la intersectia cu str. Veniamin
Zarzare, actionind in scopul realizdrii intentiei infractionale, indreptate spre
sustragerea bunurilor altei persoane, in mod deschis au deposedat-o pe cet.
Hodorogea Cristina de o geanta de piele cu pretul de 600 lei, in care se aflau bunuri
si acte Tn valoare de 2 395 lei, ceea ce pentru partea vatamata constituie o dauna in
proportii considerabile.

Tot Caisin Sorin, in noaptea de 23.10.2010 spre 24.10.2010, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie cu
Tunicovschii Constantin, Palii Anatol si Goreanu Andrei, actionind dupa un plan
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bine definit, cu repartizarea rolurilor, astfel incit Goreanu Andrei si Tunicovschii
Constantin stiteau la pinda, pe cind Palii Anatol cu Caisin Sorin , au patruns in
gospodaria cet. Lupu Ivan, amplasata in or. laloveni, str. Hotinului, nr. 2, de unde
ultimul, cu ajutorul unei surubelnite a fortat geamul de la usa automobilului de
model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i C LM 159, parcat in curte, si au sustras din
salonul unitatii de transport bani in suma de 3 995 lei.

Tot Caisin Sorin, la 01.10.2010, in timpul zilei, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul cet. Placinta Iraida, situat pe str. P.
Stefanuca, nr. 36 B, ap. 17, de unde a sustras pe ascuns bunuri si bani in valoare
totala de 1900 lei, cauzind prin actiunile sale un prejudiciu material partii
vatamate Placinta Iraida.

Tot Caisin Sorin, in noaptea de 28.04.2011, aproximativ pe la ora 21,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie
cu Palii Anatolie si Tunicovschii Constantin, au sustras pe ascuns de pe sfoara din
spatele case a gospodariei cet. Nevoia Angela, amplasatd in or. laloveni, str.
Ciresilor, nr. 1, un covor la pretul de 200 lei si o plapuma la pretul de 100 lei,
ulterior, cu bunurile sustrase s-au ascuns.

Tot Caisin Sorin, continuind actiunile sale infractionale la 29.04.2011
aproximativ pe la orele 15%°-16%, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin participatie, impartind in prealabil rolurile intre ei, in timp ce
Tunicovschii Constantin a stat de pinda, Caisin Sorin si Palii Anatolie, au patruns
in gospodaria cet. Nevoia Angela, amplasata in or. laloveni, str. Ciresilor, nr. I, de
unde au sustras pe ascuns: un aparat electric de gaurit de model ,,BOSCH” cu
pretul de 800 lei, o pereche de blugi din jeans de model ,,HugoBoss”, marimea 46,
la suma de 400 lei, un set de parfum marca ,,HugoBoss” la suma de 800 lei, un
robinet- mixter de apa la pretul de 600 lei si cu bunurile sustrase s-au ascuns.

Tot Caisin Sorin, continuind actiunile sale infractionale, la 30.05.2011
aproximativ la ora 11%, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin participatie, impartind rolurile intre ei, Palii Anatolie ,Tunicovschii
Constantin au stat la pinda, iar el - Caisin Sorin a patruns in gospodaria cet. Nevoia
Angela, amplasata in or. laloveni str. Ciresilor nr.1, prin geamul de la etajul 2, de
unde au sustras pe ascuns: doud lanturi din aur la pretul de 800 lei fiecare, in total
1600 lei, un lant de argint de 400 lei, si cu bunurile sustrase s-au ascuns, cauzind
partii vatamate Nevoia Angela o daund in proportii considerabile in valoare totala
de 2 800 lei.

Tot Caisin Sorin, in vara a anului 2010, aproximativ pe la ora 14%,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin participatie
cu Tunicovschii Constantin in privinta cdruia prin ordonanta procurorului s-a
refuzat in pornirea urmaririi penale, prin alegerea cheii de la lacatul de la usa a
patruns in apartamentul cet. Niculin Semion, situat in or. laloveni, str. P.
Stefanuca, nr. 36 B, ap. 45, de unde au sustras un televizor de model ,,AIWA” la
pretul de 300 lei si un set de uniforma de gald de marimea 52-54 a armatei
nationale la pretul de 500 lei, cauzind partii vatamate Niculin Semion o dauna in
proportii considerabile in valoare totala de 800 lei.

Tot Caisin Sorin, continuind actiunile sale infractionale, in perioada de 01-
14.04.2011, aproximativ la ora 14%, urmirind scopul sustragerii pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, prin participatie cu Tunicovschii Constantin, prin
deteriorarea lacatului de la usa a patruns in apartamentul cet. Niculin Semion
situate in or. laloveni str. P. Stefanuca, nr. 36B, ap. 45, de unde au sustras din baie
si bucatarie 18 coturi metalice cu pretul uneia de 25 lei, 10 robinete cu pretul unuia
de 30 lei, in suma totala de 750 lei, iar prin actiunile lor i-au cauzat partii vatamate
Niculin Semion o dauna in proportii considerabile in valoare totald de 1550 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Caisin Sorin sa fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod Penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani. A -1 recunoaste
pe Caisin Sorin culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit.
b), f) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
anil.

in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-
1 stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

A-1 recunoaste pe Bogos Andrei culpabil de savirsirea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (4) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoastere pe Goreanu Andrei culpabil de savirsirea infractiunii
prevazute la art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal si a-i stabili 0 pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani. A-1 recunoaste pe Goreanu Andrei culpabil de
savirsirea infractiunii prevazute la art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal si a-i stabili
0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni a-i stabili pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoastere pe Palii Anatolie culpabil de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru minori, si in baza art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani.

A-1 recunoaste pe Tunicovschii Constantin culpabil de savirsirea infractiunii
prevazute la art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
minori si in baza art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

A-1 recunoaste pe losip Denis culpabil de savirsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 90
Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

A incasa in beneficiul partii vatamate Placinta Iraida de la inculpatul Caisin
Sorin suma de 1 900 lei. A incasa in mod solidar in beneficiul partii vatamate
Bivol Grigore de la inculpatii Caisin Sorin, Palii Anatol, suma de 36 600 lei. A
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incasa in mod solidar in beneficiul partii vatamate Hodorogea Cristina de la
inculpatii Caisin Sorin, Goreanu Andrei, suma de 2 395 lei. A incasa in mod
solidar in beneficiul partii vatamate Lupu Ivan de la inculpatii Caisin Sorin, Palii
Anatol, Goreanu Andrei, Tunicovschii Constantin suma de 3 995 lei. A incasa in
beneficiul partii vatamate Rosca Mihail de la inculpatul Caisin Sorin, suma de 3
305 lei. A incasa in mod solidar in beneficiul partii vatamate Nevoie Angela de la
inculpatii Caisin Sorin, Palii Anatol, Tunicovschii Constantin suma de 5 600 lei. A
incasa in mod solidar in beneficiul partii vatamate Niculin Semion de la inculpatii
Caisin Sorin si Tunicovschii Constantin suma de 7 500 lei. A incasa in mod solidar
in beneficiul partii viatdmate Mira Igor de la inculpatii Caisin Sorin si Bogos
Andrei suma de 1 740 lei. A incasa in mod solidar in beneficiul partii vatamate
Cimpoes Vladimir de la inculpatii Caisin Sorin, Bogos Andrei si losip Denis suma
de 6 175 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a sustinut ci pedepsele stabilite
inculpatilor sunt prea blinde, deoarece astfel, ei nu vor constientiza gravitatea
faptei comise §i nu isi vor corecta comportamentul,;

- avocatul Viadimir Valuta in interesele partii civile Amoagsei Andrei, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa in casarea in mod
solidar din contul lui Caisin Sorin si Bogos Andrei in beneficiul lui Amoasei
Andrei a sumei de 59 400 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, motivind ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia ca inculpatii Caisin Sorin si Bogos Andrei nu au sustras bunuri in
valoare de 59 400 lei de la partea vatamata Amoasei Andrei, fara a se expune si
asupra prejudiciului moral suportat de catre cel din urma;

- inculpatul Caisin Sorin, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, la fel, sa fie
respinse actiunile civile ale partilor vatamate Nevoia A. si Bivol G., argumentind
ca a comis infractiunea in timpul minoratului, iar organul de urmarire penald nu a
stabilit corect valoarea bunurilor sustrase;

- inculpatul Palii Anatol, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie respinse actiunile civile ale partilor vatdmate
Nevoia A. si Bivol G., deoarece bunurile sustrase le-au fost restituite;

- avocatul Alexandru Bogos in numele inculpatilor Bogos Andrei gi
Goreanu Andrei, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa cit mai blinda, nonprivativa de
libertate. Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Cimpoes V. cdtre Bogos
Andrei sa fie satisfacuta echitabil, iar actiunea civila inaintata de catre Amoasei A.
citre Bogos Andrei si fie respinsi ca nefondati. In motivarea apelului, avocatul a
invocat faptul ca inculpatul Bogos Andrei a sustras doar un televizor de la Amoasei
A. si nu este corect de a dispune incasarea de la inculpat a sumei de 8 000 lei,
deoarece valoarea bunului in cauza este mult mai redusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2014 au respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



4.1. Pentru a pronunta solutia adoptata, instanta de fond a retinut ca, starea
de fapt si de drept concorda cu materialele cauzei si corect au fost statuate de catre
instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte.

De asemenea, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere
al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, calauzindu-se
de lege, ajungind la concluzia cd in actiunile inculpatilor corect a fost retinutad
infractiunea de furt si de jaf prevazute de Codul penal.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel a
afirmat ca acestea sunt in deplina corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-77, 79
si 84 Cod penal, motiv din care nu va interveni in sentinta instantei de fond in
partea ce tine de stabilirea pedepselor.

Cit priveste solutionarea actiunilor civile, Colegiu penal a constatat ca nu
este posibila majorarea cuantumurilor solicitate de catre procuror, intrucit aceasta
ar duce in mod inevitabil la depasirea limitelor invinuirii, mai mult de atit, partile
vatamate, in instanta de fond au solicitat sume mai reduse cu titlu de prejudiciu
material, iar unii dintre ei au declarat ca majoritatea bunurilor sustrase le-au fost
restituite, neavind alte pretentii fatd de inculpati.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia, CU remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea recursului, acuzatorul de stat afirmi ci pedeapsa stabilitd de
instanta de apel inculpatilor, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta ultimilor nu va atinge scopul urmarit de legea penala si nu va contribui la
restabilirea echitétii sociale;

- avocatul Viadimir Valuta in interesele partii civile Amoagsei Andrei, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie dispusd incasarea in mod solidar din contul lui Caisin Sorin
si Bogos Andrei in beneficiul lui Amoasei Andrei a sumei de 59 400 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sustinind
ca timp de 4 ani, perioadd in care a derulat procesul penal, partea vatamata nu a
primit niciun leu de la inculpati, si deci, in asemenea situatie nu poate fi vorba de
vreo satisfactie morala din partea lui Amoasei Andrel.

Mai mult de atit, se prezuma ca televizorul sustras se afld in incinta IP
Ialoveni, Tnsa pina in prezent nimeni nu cunoaste soarta bunului sustras si starea in
care acesta se afla.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



in corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Reiesind din materialele cauzei si continutul deciziei adoptate pe cauza
penald, instanta de recurs sustine cd, instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelurile declarate, fara a lasa loc pentru interpretari
inopinate sau de a pune la dubiu valoarea probantd a ansamblului de probe
administrate si cercetate pe cauzd, argumentind separat, respingerea cerintelor
inaintate de catre apelanti sub aspectul temeiniciei si legalitatii acestora.

In asemenea circumstante, Colegiul penal constati ci nu poate fi retinuti
drept intemeiata critica acuzatorului de stat formulata prin prisma prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
expus asupra oportunitdtii revocarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatilor, intrucit, instanta de apel a conchis ca: ,la aprecierea masurii de
pedeapsa, cuantumului acesteia si modalitatii de executare inculpatilor Caisin
Sorin, Palii Anatolie, Tunicovschii Constantin, Bogos Andrei, Goreanu Andrei si
losip Denis, instanta de fond a tinut cont pe deplin de gravitatea faptelor comise
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave (art. 186 alin. (2) CP)
si grave (art. 187 alin. (2) CP), savirsite din intentie, din motiv cupidant, minoratul
inculpatilor, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinei, cdinta sincerd,
caracteristica negativa, savirsirea infractiunilor prin participatie, aplicarea
masurilor cu caracter educativ in privinta lui Goreanu Andrei cat §i rolul activ a
inculpatului Caisin la comiterea infractiunilor.” (f.d. 109, vol. VIII).

La fel, in aceeasi decizie a fost dat rdspuns si partii vatamate Amoasei
Andrei, care a solicitat incasarea prejudiciul material in marime de 59 400 lei si a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei: ,,cerinta de a incasa in beneficiul lui
Amoasei Andrei a 59 400 lei si de nedispunerea a incasarii prejudiciului material
din contul inculpatului Bogos Andrei se apreciaza ca nefondata din motiv ca in
instantd a fost dovedita doar sustragerea de bunuri in valoare totala de 18 000 lei,
suma din care 10 000 lei urmeaza a fi restituita partii vatamate la transmiterea
corpului delict (televizorul) ce se afla la IP laloveni, ramandnd nerambursatd
suma de 8 000 lei dispusa spre incasare doar din contului lui Caisin Sorin de catre
instanta de fond. Se mentioneaza si ca, condamnarea in sine, potrivit practicii
CtEDO, aduce o satisfactie morala partii vatamate, respingandu-se cerinta de a fi
dispusa incasarea a 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral lui Amoagsei Andrei.”
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Prin urmare, tinind cont de faptul ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in apel, adoptind o decizie legala, intemeiatad si argumentata sub
toate aspectele, precum si ca argumentele invocate in recursurile de pe rol au
constituit subiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
recurs constatd ca revenirea la aceleasi chestiuni nu este necesara, iar dezacordul
unei parti asupra solutiei adoptate de catre instanta de apel, solutie pe care inStanta
de recurs si-o insuseste — nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Asadar, verificind temeinicia cerintelor formulate de recurenti in raport cu
materialele cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit
confirmare, iar in asemenea caz, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorii in
Procuratura de nivelul Curtit de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si Catalin
Scutelnic si de catre avocatul Vladimir Valuta in interesele partii civile Amoasei
Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Caisin Sorin, Palii Anatolie
Veaceslav, Tunicovschii Constantin Gheorghe, Bogos Andrei Nicolae, losip
Denis Viadimir si Goreanu Andrei Roman, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru
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