Dosarul nr. 1ra-238/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014
de catre inculpatul

Cumpatia Igor Valeriu, nascut la 20 octombrie
1986, originar si domiciliat in S. Chiscareni, r-nul
Singerei;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 21.03.2014 — 30.06.2014 (prima instantd)

2. 25.07.2014 - 03.12.2014 (instanta de apel)

3. 29.01.2015 — 04.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30 iunie 2014 Cumpatia Igor
Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 264
alin. (4) si art. 264" alin. (4) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal — 8 (opt) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor 1 s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen 4 (patru) ani si
6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

1.1. Cauza a fost examinatd in baza procedurii simplificate prevazuta de
prevederile art. 364" Cod de proceduri penali.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cumpata Igor,
la data de 08.02.2014, aproximativ la ora 04*, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, conducea autoturismul de model ,,Vaz 2109, n/i GL AF 377
pe o strada din S. Draganesti, r-nul Singerei. Fiind stopat de colaboratorii de politie
si suspectat de consum de bauturi alcoolice, a fost supus testarii alcoolscopice cu
ajutorul mijlocului tehnic ,,Drager-Alcotest 68107, stabilindu-se concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat — 0,77 mg/l, ceea ce conform art. 132*alin. (3)
Cod penal se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tot el, la data de 06.03.2014, aproximativ la ora 00%, conducind
automobilul de model ,,Vaz 21097, n/i GL AF 377, pe traseul din directia s.
Mindrestii Noi, r-nul Singerei, ajungind la intersectia cu traseul Balti-Sarateni, a
incalcat vadit cerintele pct. 14 lit. a), pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c¢) si d) ale
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357
din 13.05.2009, adica a condus automobilul in stare de ebrietate, cu concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,86 mg/l, nu a condus vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea psihofizilogica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, situatia rutierd, ca rezultat nu a virat pe traseul Balti-Sarateni in
directia necesard, dar a derapat de pe el, tamponindu-se intr-un copac de pe
marginea carosabilului, cauzindu-i pasagerului Chira lon Vasile, conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 129 ,D” din 05.04.2014, leziuni
corporale grave, sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisa, manifestata prin
multiple excoriatii pe fatd, hemoragii 1n tesuturile moi epicraniene, urme de
hemotom subdural parieto-temporo-occipital, hemoragii subarahnoidale extinse,
fractura liniara a bazei craniului, care au provocat decesul ultimului, existind o
legatura cauzala directa.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarca
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cumpata Igor sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 264 alin. (4) si art. 264" alin. (4) Cod penal, cu stabilirea urmitoarelor
pedepse:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal — 8 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor sa 1 se stabileasca o pedeapsa definitivd pe un termen 5 ani i
6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a subliniat ci suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu va duce la corijarea comportamentului
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inculpatului, Intrucit acesta a fost tras la rdspundere penala pentru fapte similare, si
anume - incélcarea cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere. Desi inculpatul a
fost privat de permisul de conducere, acesta s-a incumetat de a urca la volanul
automobilului in stare de ebrietate, iar aceasta nepasare s-a soldat cu decesul unei
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie
2014, a fost admis recursul procurorului, casatd sentinta in latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in acea parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Cumpata Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 264 alin. (4) si art. 264" alin. (4) Cod penal, cu stabilirea urmitoarelor
pedepse:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 264" alin. (4) Cod penal — 6 (sase) luni inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor 1 s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen 4 (patru) ani si
2 (doud) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 (cinci) ani. Executarea pedepsei inchisorii s-a dispus in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a retinut ca, un
aspect omis de catre instanta de fond, atunci cind a dispus suspendarea executarii
pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, il constituie persoana celui din urma,
care intereseazd sub aspectul raportului periculozitatii sociale, decurcind din fapta
si din Tmprejurarile in care aceasta a fost comisd, precum si de prezenta la caz a
circumstantelor, precum ar fi: nepdsarea totald a inculpatului fata de respectarea
cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere, a prevederilor legale si1 fatd de
masurile de pedeapsa aplicate in privinta sa.

La fel, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, constatind ca marimea pedepsei
stabilite inculpatului de catre instanta de fond este neproportionala faptelor comise
de catre inculpat si urmarilor produse de acestea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Cumpata Igor, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul indica faptul ci, instanta de apel gresit a
revocat 1n privinta sa prevederile art. 90 Cod penal, deoarece considerd ca nu
prezintd un pericol pentru societate, de cele comise se cdieste sincer, a recunoscut
fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de proceduri
penala.

Mai mult de atit, a returnat succesorului partii vatamate suma de 800 de
euro, iar ulterior intentioneaza sa returneze si restul cheltuielilor care le-au suportat
pentru funeraliile partii vatamate. La fel, considera ca daca va fi izolat de societate,
nu va putea lucra si returna suma mentionata, fiind de asemenea in imposibilitatea
de a-si intretine familia.



5.1.Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului §i mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca,
recursul depus de catre inculpatul Cumpata Igor are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, decizia instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi ori atunci cind S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legala si intemeiata. Inculpatul fiind de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, Tnsa critica
hotarirea in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu revocarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

La caz, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurent prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald nu este
incident in prezenta cauzd, intrucit instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75 si 76 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunilor articolelor imputate acestuia prin
rechizitoriu.

Cit priveste dezacordul acestuia referitor la dispunerea executarii reale a
pedepsei inchisorii, Colegiul penal mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei,
instanta de apel corect a retinut circumstanta referitoare la prima abatere a legii
penale de catre inculpat, care a comis infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (4)
Cod penal, ca mai apoi, dupa o luna, fiind in stare de ebrietate alcoolica si privat de
permisul de conducere, sa urce la volanul automobilului impreuna cu partea
vatamata Chira Ion Vasile, a carui viata a fost curmata din nepasarea si indiferenta
totala a inculpatului de a prevedea urmarile actiunilor sale.



In context, instanta de recurs reaminteste ci suspendarea conditionati a
executarii pedepsei constituie un drept al instantei, iar conditia esentialda pentru
aplicarea acestei institutii este, fard Indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei
faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile
antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub
amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si de a cérei executare poate scdpa
numai printr-o conduita corecta si deci, prin autoreeducare.

In speta in cauzi, se atestd circumstante care au pus la indoiald increderea
instantei de apel ca inculpatul ar fi in stare sa se corecteze fara ca acesta din urma
sa fie izolat de societate, iar aceastd pozitie a instantei de apel Colegiul penal o
considera legala si intemeiata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, In cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, la care se face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cumpadata Igor
Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05

noiembrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



