Dosarul nr. 1ra-265/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 aprilie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014, declarate de
inculpatul
Botnaru Gheorghe lon, nascut la 02 iulie 1973, domiciliat in r-nul
Straseni, s. Loziva, cu viza de domiciliu in mun. Chisinau, str. Dimo
5/3, ap. 40.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 24.12.2013 pina la 30.04.2014;
2. Instanta de apel de la 27.05.2014 pina la 24.11.2014;
3. Instanta de recurs de la 03.02.2015 pina la 04.03.2015.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza

actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2014,
Botnaru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a fost aplicata urmatoarea
pedeapsa:

-in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitati de gestionare a bunurilor pe un termen de 5 ani;

-in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a
fost stabilitda pedeapsa definitivd 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activitati de gestionare a bunurilor, pe un
termen de 5 ani.

in baza art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecitoriei
Ciocana mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013 - amenda in marime de 200 unitati
conventionale ce constituie 4000 lei se executa de sine statator.

A fost admisa actiunea civila depusa de SRL Autopiese TRG Grup si s-a incasat
de la Botnaru Gheorghe in beneficiul SRL Autopiese TGR - suma de 81972 lei, cu
titlu de prejudicii materiale.

Actiunea civild depusd de reprezentantii SRL Autocurat, SRL Natvex-Com si
SRL Autobuz Service impotriva lui Botnaru Gheorghe despre incasarea prejudiciului,
a fost admisa in principiu, cu explicarea dreptului de a se adresa 1n instanta de judecata
civila pentru a se expune asupra cuantumului despagubirilor cuvenite.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Botnaru Gheorghe,
la 02 mai 2013 si 31 mai 2013, prezentandu-se reprezentantul OM , XML Leasing"
SRL, insa in realitate neavand careva relatii de munca si nefiind investit cu dreptul de a
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altei persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, a incheiat cu reprezentantul SRL
»Autocurat", In persoana administratorului Boghinschi Denis, contractul de vanzare-
cumpadrare cu nr. 3 si nr. 4, obiectul caruia fiind livrarea uleiului pentru automobile
catre OM XML Leasing" SRL, in care ilicit in locul administratorului, Capsa
Alexandru, a aplicat semnatura sa si stampila persoanei juridice OM ,, XML Leasing"
SRL.

Respectiv, in baza contractelor indicate, la 02 mai 2013, SRL ,,Autocurat" a livrat
catre Botnaru Gheorghe, conform facturii fiscale cu nr. JA 2107544, ulei auto in
valoare de 48720 lei, bani pe care ultimul i-a achitat in numerar furnizorului.

in continuare capatand increderea reprezentantului SRL ,,Autocurat”, prin aceea
ca si-a onorat obligatiunile contractuale asumate conform primului contract, la 31 mai
2013, conform facturii fiscale cu nr. JA2136598 primeste, in avans, de la SRL
»Autocurat", in baza celui de-al doilea contract, o alta cantitate de ulei cu valoarea de
77700 lei, bani pe care acesta nu i-a achitat vanzatorului, dar i-a insusit in interese
personale, cauzand astfel companiei un prejudiciu material in suma de 77700 lei.

Tot el, in perioada 17 iunie 2013 — 18 iulie 2013, prezentandu-se ca fiind
reprezentantul OM , XML Leasing" SRL si ca actioneaza din numele acestei
intreprinderi, prin inseldciune si abuz de incredere, la 17 iunie 2013 incheie contractul
de vanzare-cumparare nr.17/06-XML cu SRL ,,Natvex-Com", reprezentanta de Panfile
Ruslan, obiectul contractului fiind livrarea anvelopelor pentru automobile catre OM
»XML Leasing" SRL. In baza acestui contract, la 11 iulie 2013 au urmat livrari de
anvelope catre OM ,, XML Leasing" SRL, in persoana lui Botnaru Gheorghe, conform
facturii fiscale nr. JJ 1664018, in suma de 69679,98 lei, la 12 iulie 2013 conform
facturii fiscale nr. JJ 1664026, in suma de 66920 lei, la 16 iulie 2013 conform facturii
fiscale nr. JJ 1664035, in suma de 34176 lei, la 18 iulie 2013 conform facturii fiscale
nr. JJ 1664043, in suma de 35640 lei si conform facturii fiscale nr. JJ 1664044, in
suma de 35640 lei.

Astfel, Botnaru Gheorghe falsificand semnatura administratorului si aplicand
stampila OM ,, XML Leasing" SRL, in contractul de vanzare-cumparare susmentionat,
a insusit anvelope in valoare totala de 242055,98 lei, valoare pe care acesta nu a
achitat-o, dar i-a insusit in interese personale, cauzand persoanei juridice SRL
,,Natvex-Com ", un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 26 iunie 2013, din numele OM ,, XML Leasing" SRL, incheie contractul
de vanzare-cumparare nr.442/2013 intre compania SRL ,,Agropiese TGR Grup",
reprezentatd de Haret Oleg, obiectul contractului fiind vanzarea catre OM ,, XML
Leasing” SRL a anvelopelor, acumulatoarelor, uleiului, pieselor de schimb pentru
automobile in valoare totald de 81972 lei. In aceeasi zi, conform facturii fiscale nr. BV
6515332, a fost eliberatda marfa in valoare totala de 81972 lei, pentru OM ,, XML
Leasing" SRL, in persoana lui Botnaru Gheorghe.

Astfel, Botnaru Gheorghe falsificand semndtura administratorului si aplicand
stampila OM ,, XML Leasing" SRL in contractul de vanzare-cumparare nr. 442/2013
din 26.06.2013, a insusit bunuri materiale in valoare totalda de 81972 lei, valoare pe
care acesta nu a achitat-o companiei, dar a insusit-o in interese personale, cauzand
astfel SRL ,,Agropiese TGR Grup" un prejudiciu material in suma de 81972 lei.

Tot el, prezentandu-se ca fiind persoana ce reprezinta OM ,, XML Leasing" SRL
si cd actioneazad din numele acestei intreprinderi, prin inseldciune si abuz de incredere,
la 26 septembrie 2013, incheie contractul de vanzare-cumparare nr.018-2013 cu SRL
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,2Autobuz Service", reprezentatd de Ambros Ion, obiectul contractului fiind vanzarea
catre OM ,, XML Leasing" SRL a anvelopelor si a uleiului pentru automobile in
valoare totald de 81710 lei. In baza acestui contract, in aceeasi zi, conform facturii
fiscale nr. BV 8574040, a fost livrata marfa in valoare totala de 81710 lei, lui Botnaru
Gheorghe, pentru OM ,, XML Leasing" SRL.

Astfel, Botnaru Gheorghe falsificand semnatura administratorului si aplicand
stampila OM ,, XML Leasing" SRL in contractul de vanzare-cumparare nr. 018-2013 in
26.09.2013, a insusit bunuri materiale in valoare totala de 81710 lei, valoare pe care
acesta nu a achitat-o companiei, cauzand persoanei juridice un prejudiciu material in
suma de 81710 lei.

In total, Botnaru Gheorghe, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit in
interes personal bunuri materiale in valoare de 483437,98 lei, cauzand persoanelor
juridice paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Astfel, Botnaru Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Tot el, pentru realizarea intentiilor sale criminale descrise supra, urmarind scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd Tn mod
constient survenirea acestor urmari, la 02 mai 2013 si, respectiv, la 31 mai 2013,
aflandu-se in incinta sediului SRL ,,Autocurat", in mun. Chisinau, str. Petru Rares 62,
intrand din timp in posesia stampilei care apartine OM ,, XML Leasing" SRL, fara a fi
investit cu dreptul de a o reprezenta pe aceasta, a folosit-o la falsificarea contractului
de procurare-vanzare nr. 3 din 02 mai 2013, certificarea marfii in anexa nr. 1 si 2 la
contractul indicat, si respectiv, contractul de vanzare-cumparare nr. 4 din 31 mai 2013,
certificarea marfii din anexa 2, la contract, ambele incheiate intre SRL ,,Autocurat" si
OM ,, XML Leasing" SRL, obiectul carora fiind livrarea uleiului pentru automobile
catre OM ,, XML Leasing" SRL, in care ilicit in rubrica ,,cumparator" a semnat
personal din numele administratorului OM ,, XML Leasing" SRL, Capsa Alexandru si
a aplicat stampila OM ,, XML Leasing" SRL. In continuare, contractele sus indicate, au
servit conform facturilor fiscale nr. JA2107544 din 02 mai 2013 si facturii fiscale nr.
JA2136598 din 31 mai 2013, pe care inculpatul, la fel, le-a semnat personal si a aplicat
stampila OM ,, XML Leasing" SRL, la livrarea In adresa lui, a unei cantitati de ulei
pentru automobile, pentru care ultimul nu a achitat valoarea, dar a nsusit-o si folosit-0
in interese personale, cauzand astfel companiei un prejudiciu material in proportii
mari.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul confectionarii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, la 17 iunie 2013, aflandu-se in incinta
sediului SRL ,Natvex-Com", cu adresa mun. Chisinau, str. Ginta Latina 13, ap. 73,
avand n posesie stampila care apartine OM ,, XML Leasing" SRL, fard a fi investit cu
dreptul de a o reprezenta pe aceasta, a folosit-o la falsificarea contractului de vanzare-
cumparare nr. 17/06-XML din 17 iunie 2013, obligatiunea de garantie din 17 iunie
2013 si certificare cu nr.01, nr.102, nr.03, nr.04, nr.05, incheiat intre ,,Natvex- Corn"
SRL, reprezentata de Panfile Ruslan si OM ,, XML Leasing" SRL, obiectul contractului
fiind livrarea anvelopelor pentru automobile catre OM ,,. XML Leasing" SRL, in care
ilicit in rubrica cumpdrator a semnat personal din numele administratorului Capsa
Alexandru si a aplicat stampila OM "XML Leasing" SRL.



in continuare, contractul sus indicat a servit conform facturilor fiscale nr. JJ
1664018, JJ 1664026, JJ 1664035, JJ 1664043, JJ 1664044, JJ 1523276, pe care le-a
semnat personal si a aplicat stampila OM ,, XML Leasing" SRL, la livrarea in adresa
lui, a unui lot de anvelope pentru automobile, pentru care ultimul nu a achitat valoarea,
dar le-a insusit si folosit in interese personale, cauzand astfel companiei indicate un
prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul confectionarii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, la 26 iunie 2013, aflandu-se in incinta
sediului SRL ,,Agropiese TGR Grup", cu adresa in mun.Chisindu, str.Petricani 5/1,
avand in posesie stampila care apartine OM ,, XML Leasing" SRL, fard a fi investit cu
dreptul de a o reprezenta pe aceasta, a folosit-o la falsificarea contractului de vanzare-
cumparare nr.442/2013, dar si contractul de fidejusiune nr.442/2013, incheiat intre
SRL ,,Agropiese TGR Grup", reprezentatda de Haret Oleg si OM ,, XML Leasing" SRL,
obiectul contractului de vanzare-cumparare fiind vanzarea anvelopelor,
acumulatoarelor, uleiului, pieselor de schimb pentru automobile, catre OM , XML
Leasing" SRL, in care ilicit in rubrica fidejusor si debitor a semnat personal din
numele administratorului Capsa Alexandru si a aplicat stampila OM ,, XML Leasing"
SRL. In continuare, contractul sus indicat a servit conform facturii fiscale nr.BV
6515332, pe care la fel a semnat-0 personal si a aplicat stampila OM ,, XML Leasing"
SRL, la livrarea in adresa lui, a unei cantitati de ulei pentru automobile, pentru care
ultimul nu a achitat valoarea, dar a insusit-o si folosit in interese personale, cauzand
astfel companiei un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul confectionarii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, la 26 septembrie 2013, aflandu-se in
incinta sediului SRL ,,Autobuz Service", cu adresa in mun.Chisindu, or.Singera, str.
Andries 5, fiind in posesia stampilei care apartine OM ,, XML Leasing" SRL, fara a fi
investit cu dreptul de a o reprezenta pe aceasta, a folosit-o la falsificarea contractului
de vanzare-cumparare nr.018-2013, incheiat intre SRL ,,Autobuz Service",
reprezentatd de Ambros Ion si OM ,, XML Leasing" SRL, obiectul contractului fiind
vanzarea anvelopelor si a uleiului pentru automobile, catre OM ,, XML Leasing" SRL,
in care ilicit in rubrica beneficiarul si specialistul aprovizionare a semnat personal din
numele administratorului Capsa Alexandru si a aplicat stampila OM ,, XML Leasing"
SRL. In continuare, contractul sus indicat a servit conform facturii fiscale nr.BV
8574040, pe care la fel a semnat-o personal si a aplicat stampila OM ,, XML Leasing"
SRL, la livrarea in adresa lui, a unei cantitdfi de ulei pentru automobile si a unui lot de
anvelope, pentru care ultimul nu a achitat valoarea, dar a insusit-o si folosit in interese
personale, cauzand astfel persoanei juridice un prejudiciu material in proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate Botnaru Gheorghe, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) din Cod penal — confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
soldate cu daune in proporfii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

3. Impotriva sentintei, au declarat apeluri avocatul Marian Suduc in numele
inculpatului Botnaru Gheorghe si avocatul Vasile Bobeica in interesele SRL Natvex-
Com.

3.1. Avocatul Marian Suduc, in numele inculpatului Botnaru Gheorghe, a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie

4



reincadrate actiunile din art. 190 alin. (5), in art. 196 alin. (4) Cod penal si sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal cu aplicarea pedepsei sub formda de amenda, invocind faptul cd in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente,
concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat cd faptele incriminate lui
Botnaru Gheorghe corect au fost calificate de catre organul de urmarire penald si
instanta de judecatd. Invinuirile inaintate inculpatului si starea de fapt constatatd de
instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti iar
probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat,
existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii previazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. In
cadrul sedintei de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ca, inculpatul Botnaru
Gheorghe primind bunurile materiale de la agentii economici, pentru a face afaceri, in
baza contractelor si facturilor fiscale, dupa ce le-a realizat diferitor persoane s-a achitat
pentru marfa primita cu agentii economici, fapt confirmat prin documentele contabile
si de Tnsasi reprezentantii agentilor economici. Ulterior, dupa ce s-a achitat cu agentii
economici, a mai primit alte bunuri, in baza actelor contabile pe care o parte le-a
realizat iar alti parte nu a avut posibilitatea si le realizeze. In cadrul efectuirii
urmaririi penale, inculpatul a comunicat organului de urmarire penald unde se afla
bunurile materiale pe care nu le-a realizat si care au fost ridicate, depozitate la una din
partile vatamate iar ulterior restituite agentilor economici de la care le-a primit.

3.2.  Avocatul Vasile Bobeica in numele SRL Natvex-Com, a solicitat casarea
sentintel cu pronuntarea unei noi hotdriri cu aplicarea unei pedepse mai aspre
inculpatului §i admiterea actiunii civile si incasarea de la Botnaru Gheorghe in
beneficiul SRL Natvex-Com, prejudiciul material in marime de 242055,98 lei,
motivind prin faptul ca instanta in mod eronat a admis in principiu actiunea civila
depusa de catre SRL Natvex-Com, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de
judecati civild pentru a se expune asupra cuantumului despagubirilor cuvenite. In ce
priveste pedeapsa aplicatda de catre instanta de judecatd, este una prea blinda,
infractiunea avind loc in mai multe episoade fiind una continua si deosebit de grava,
conform art. 16 Cod penal. La individualizarea pedepsei instanta mentioneaza ca
Botnaru Gheorghe a fost anterior condamnat, este caracterizat negativ, nu a recuperat
prejudiciul cauzat, insa 11 aplica o pedeapsa mult mai mica decit cea maxima prevazuta
de legislatie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Marian Suduc declarat in interesele
inculpatului Botnaru Gheorghe.

A fost admis apelul avocatului Vasile Bobeica in numele SRL ,,Natvex-Com” in
partea solutionarii actiunii civile, casata sentinta in aceasta parte si pronuntind o noua
hotarire, potrivit careia a fost incasat de la Botnaru Gheorghe, in beneficiul SRL
»Natvex-Com", prejudiciul material in suma de 242.055,98 lei ( doua sute patruzeci si
doud mii cincizeci si cinci lei si noud zeci si opt de bani). In rest, sentinta atacati s-a
mentinut fara modificari.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, apelul avocatului Marin
Suduc, in partea ce tine de incadrarea juridica a faptei, este nefondat. In argumentele
apelantului precum ca inculpatul doar a intirziat cu restituirea banilor pentru marfa
primitd din motive obiective (boala tatdlui si folosirea banilor pentru procurarea
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medicamentelor ) sunt, in opinia instantei de apel, o versiune inventatd de inculpat in
scopul ducerii in eroare a instantei i evitarii pedepsei meritate.

Din materialele cauzei rezulta ca vinovatia lui Botnaru in comiterea escrocheriei
expuse in actul de invinuire si-a gasit confirmare deplind prin probele verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel.

Apelul avocatului Vasile Bobeico in interesul SRL ,,Natvex-Com” privitor la
solutionarea actiunii civile este fondat reesind din faptul ca probele verificate in
instanta de fond au confirmat vinovatia lui Botnaru Gheorghe in comiterea uzului de
fals si insusirea anvelopelor de la SRL " Natvex-Com " in valoare totala de 242 055,
98 lei.

In ce priveste aplicarea unei pedepse mai aspre, instanta de apel, a considerat
acest apel nefondat. La aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de toate
consecintelor negative ale pedepsei aplicate pentru familia condamnatului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca anume tipul si marimea pedepsei stabilite
lui Botnaru Gheorghe vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Astfel, instanta de apel nu a avut temei pentru reincadrarea actiunilor lui Botnaru
de pe art. 190 pe art. 196 Cod penal si nici nu are temei pentru agravarea pedepsei in
privinta inculpatului.

5. La 06 ianuarie 2015, inculpatul Botnaru Gheorghe, a atacat cu recurs
ordinar deciziile instantelor de fond, prin care solicita casarea acestora cu pronuntarea
unei noi hotériri mai blinde pe motiv ca, pedeapsa numita este prea aspra. Instanta de
judecatd nu a luat in consideratie, pericolul social al infractiunii comise, personalitatea
inculpatului, a recunoscut vina, este bolnav, eronat nu au fost aplicate prevederile art.
79 Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

La 25 februarie 2015, inculpatul Botnaru Gheorghe, repetat a declarat alt recurs
ordinar impotriva hotaririlor mentionate, prin care solicitd casarea acestora Cu
dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, pe motiv ca, nu s-au luat in
consideratie circumstantele atenuante care prevad reducerea pedepsei.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Botnaru Gheorghe, solicitind respingerea acestuia, deoarece instanta de apel
a tinut cont de circumstantele stabilite in cauza prin prisma prevederilor art. 61, 75, 76
Cod penal.

5.2. Partea vatamata SRL ,,Autocurat", in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1% Cod de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de inculpatul Botnaru Gheorghe, solicitind pronuntarea unei noi
hotariri mai blinde pe motiv ca, inculpatul a restituit bunurile si nu are pretentii fata de
ultimul.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

7. Referitor la recursul ordinar depus de catre inculpatul Botnaru Gheorghe la
06 ianuarie 2015, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.



Din textul recursului se intelege ca, drept temei pentru declararea recursului,
recurentul a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si critica aceastd hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei pe care
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul invocat de recurent, precum cd instantele de judecata incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, Colegiul
il considera neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Botnaru Gheorghe pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau
atenueaza raspunderea, drept circumstanfe atenuante fiind cdinta sincerd, a
recunoscut pe deplin vina.

Reiesind din aceste circumstante, instantele de judecata au conchis ca corectarea
si reeducarea inculpatului nu poate fi obtinuta prin dispunerea unei pedepse mai
blinde. Prin urmare, Colegiul remarca, ca instanta de apel, just a mentinut sentinta
primei instante numindu-i o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 9 ani, a respectat
limita art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal. Astfel se considera neintemeiat argumentul
recurentului, precum ca instantele de fond, in decizia sa, nu a indicat motivele
condamnarii executarii pedepsei aplicate inculpatului Botnaru Gheorghe.

Colegiul la fel va respinge argumentele inculpatului precum ca in privinta lui de
catre instanta de judecatd nu au fost aplicate prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala si art. 79 Cod penal, or, inculpatul nu a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, iar prevederile art. 79 Cod penal nu
pot fi aplicate in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave.

Prin urmare, Colegiul apreciazd cd temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia



atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdfii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Referitor la recursul ordinar depus de catre inculpatul Botnaru Gheorghe la
25 februarie 2015, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 24 noiembrie 2014 in prezenta inculpatului Botnaru
Gheorghe, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 234-244,
vol. I). Copia deciziei motivate a fost inmanata inculpatului la 19 decembrie 2014 ( f.d.
243 vol. I). In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 24 noiembrie 2014 a inceput sa curga din data de 19
decembrie 2014 si expira la 20 ianuarie 2015.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca recursul in cauza a fost declarat peste
termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului. Raportind situatia retinutad in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedurd penald, rezultd ca recursul declarat de inculpatul Botnaru
Gheorghe la 25 februarie 2015, este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Botnaru Gheorghe din
data de 06 ianuarie 2015, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
30 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat si inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de inculpatul Botnaru Gheorghe din data de 25 februarie
2015, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



