Dosarul nr. 1ra-643/2013

Curtea Supremade Justitie
DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2013, in cauza penala privindu-I pe
Dirtu Petru Pavel, nascut la 25 decembrie 1975, originar
din s. Cenac, r-nul Cimislia, domiciliat temporar in mun.
Chisinau, str. Gagarin 3, ap. 80.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond: 12.07.2006-29.12.2006;

. instanta de apel: 09.01.2007-04.05.2007,

. instanta de recurs ordinar: 20.07.2007-26.10.2007;

. Instanta de recurs 1n anulare: 02.05.2012 - 22.10.2012,;

. instanta de apel: 11.12.2012-14.02.2013;

. Instanta de recurs ordinar: 21.05.2013-12.06.2013.

o n bW

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 04 decembrie 2006, Dirtu
Petru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Dirtu P. a fost invinuit
de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, la 21 aprilie 2006, aproximativ la
orele 16.00, aflindu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 2, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis de la Florea I., bani in suma de 2600
lei, cauzindu-i astfel acesteia un prejudiciu material considerabil.

3. Procurorul a contestat sentinta nominalizata cu apel, solicitdnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii
inaintate in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in forma de
amendd in marime de 700 unitati conventionale, invocind ilegalitatea sentintei, deoarece
instanta de fond nu a apreciat corect probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate 1n sedinta de judecatd, care obiectiv si pe deplin confirma vinovatia
inculpatului Dirtu P. in comiterea infractiunii imputate.

Apelantul, in sedinta instantei de apel, si-a modificat cerintele, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Dirtu P.
sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la o pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii, cu aplicarea amenzii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2007, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta atacata, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare, prin care inculpatul Dirtu P. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.1



f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel, a statuat ca, instanta de fond corect a
constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpatul Dirtu P., vinovatia
acestuia, fiind confirmata prin cumulul de probe administrate si verificate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si
apreciate just potrivit art. 101 CPP .

5. Avocatul Cutulab P. in numele inculpatului Dirfu P. in temeiul art.427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei prin care inculpatul, a
fost achitat.

In motivarea solicitarilor sale, recurentul a invocat c4, instanta de apel nu a apreciat
corect probele acumulate si eronat a conchis precum ca, instanta de fond neintemeiat a
pus la baza sentintei de achitare, numai depozitiile partii vatamate, Florea 1., fara ale
aprecia in ansamblu cu celelalte probe, cum sunt: inscrierile din pasaportul national
privind traversarea la 01 februarie 2006 a frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre Dirtu P. si aflarea acestuia in Federatia Rusa in timpul comiterii crimei; traversarea
frontierei retur la 01 mai 2006; cartela de migratie eliberatd de autoritatile Federatiei
Ruse; informatia electronica a serviciului de graniceri al Republicii Moldova.

Totodata recurentul a mentionat cd, instanta de apel a apreciat critic, declaratiile
partii vatamate in sedinta instantei de fond unde aceasta, a declarat ca a fost deposedata,
la 21 aprilie 2006, de bani in suma de 2600 lei, nu de inculpat ci de catre o alta persoana
asemanatoare cu acesta, - considerindu-le drept facute sub influenta inculpatului Dirtu P.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie
2007, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Cutulab P. in interesele
inculpatului Dirtu P., ca fiind neintemeiat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statutat ci instanta de apel,
bazindu-se pe cumulul de probe, care au fost examinate complet si obiectiv, si verificate
sub aspectul pertinentei si al concludentei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului
Dirtu P., in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

7. Hotaririle instantelor de apel si recurs au fost atacate cu recurs in anulare de
catre avocatul Cernolev I. in numele inculpatului Dirtu P., in temeiul art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziilor instantei de apel si a
instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca
aceasta, rejudecind cauza, a fost obligatd sa aprecieze probele noi administrate sau sa
reaprecieze probele cercetate de prima instanta.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a mentionat ci, viciul fundamental care
afecteaza hotararile precedente s-a manifestat prin faptul ca, instanta de apel a pronuntat
o hotarire de condamnare, fara a audia inculpatul si partea vatamata in cadrul judecarii
cauzei in instanta de apel, astfel incalcandu-se art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel, pronuntindu-se asupra vinovatiei, a
folosit fara suport probele ce au justificat solutia de achitare pentru prima instantda si
declaratiile din cadrul urmaririi penale.

8. Prin hotararea Plenul Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2012, a fost
admis recursul in anulare, declarat de avocatul Cernolev I. in numele inculpatului Dirtu
P., casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 aprilie 2007 gi2



decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2007, cu
dipsunerea rejudecarii cauzei privindu-l pe inculpatul Dirtu P., de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea solutiei adoptate, Plenul Curtii Supreme de Justitie a conchis c4,
instanta de apel a casat sentinta primei instante, prin care inculpatul Dirtu P. a fost achitat
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal
si, in urma rejudecarii cauzei, a fost adoptata o noud hotarire de condamnare a acestuia in
baza art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara cercetarea probelor in
direct.

Astfel spus, audierea inculpatului, a partii vatamate si a martorilor, dupa o sentinta
de achitare, nu s-a efectuat, dar declaratiile acestora au fost puse de catre instanta de apel,
la baza hotaririi de condamnare a inculpatului Dirtu P.

Prin urmare, probatoriul pus la baza hotaririi instantei de apel privind condamnare
lui Dirtu P., a fost obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei.

in consecintd, Plenul a conchis ci, instanta de apel nu a fost in drept si pronunte o
hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta, deoarece martorii acuzarii urmau a fi audiati din nou in cazul in
care, depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, Plenul, a mentionat ca instanta de recurs gresit a concluzionat ca instanta
de apel in mod legal si-a intemeiat solutia de condamnare a inculpatului Dirtu P. in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, avind la bazd probe pertinente si concludente care
dovedesc vinovatia acestuia 1n savirsirea infractiunii imputate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013,
a fost respins apelul acuzatorului de stat, ca fiind nefondat si mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 decembrie 2011, in cauza penala
privindu-1 pe Dirtu P.

In motivarea hotaririi adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala si din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o
sentintd de achitare in privinta lui Dirtu P.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului Dirtu P., a partii vatamate Florea 1. si
cercetand probele prezentate de catre partea acuzarii, instanta de apel, a retinut ca, prima
instantd corect a concluzionat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriiminate nu este doveditd si nu se confirma prin ansamblul de probe cercetate in
sedinta de judecata, concluzionind ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si a decis intemeiat despre nevinovatia inculpatului, iar cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea si verificarea
probelor.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, invinuirea adusa inculpatului Dirtu P. a
fost bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Florea I., nefiind confirmata
prin alte probe.

Or, asa cum s-a constatat in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta
de apel, partea vatdmata Florea 1., fiind audiatd suplimentar a declarat ca nu este
increzuta in cele mentionate anterior, pe motiv cd Intr-o zi, deplasindu-se in o rutierd in
mun. Chisindu, a vazut nemijlocit persoana care i-a sustras banii, acesta fiind3



asemanatoare cu inculpatul Dirtu P., insa despre acest caz nu a anuntat organele de drept,
sustinind aceste declaratii si in instanta de apel.

Astfel, conchide instanta de apel, declaratiile partii vatamate In partea recunoasterii
inculpatului Dirtu P. ca una din persoanele care i-a sustras la data de 21.04.2006, in mod
deschis banii, nu sunt pertinente si concludente, nu corespund prevederilor art. 95 CPP si
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece sunt combatute de alte probe
administrate in sedinta de judecata.

In acest context, instanta de apel, a statutat ca instanta de fond cercetand pasaportul
national a inculpatului, a stabilit ca, la data de 21.04.2006 ultimul nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova cit si la 01.02.2006 acesta a traversat frontiera de stat intre Republica
Moldova si Ucraina, in directia intrarii pe teritoriul Ucrainei §i, in continuare la
02.02.2006 a traversat frontiera de stat intre Ucraina si Federatia Rusa, prin punctul de
trecere ,,Breansc", in directia intrarii pe teritoriul Federatiet Ruse. Din pasaportul
inculpatului mai rezulta ca, la 01.05.2006 Dirtu P. a iesit de pe teritoriul Federatiei Ruse
si a intrat pe teritoriul Republicii Ucraina si in continuare, tot la 01.05.2006 a iesit de pe
teritoriul Republicii Ucraina si a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de
trecere ,,Valcinet".

In acest sens, pasaportul inculpatului contine stampilele serviciilor de graniceri de
traversare a frontierelor de stat, ale statelor indicate mai sus.

Asa fiind, aceste date sunt conformate partial si prin cartela de migratiune a
inculpatului Dirtu P., eliberatd de autoritatile Federatiei Ruse si anexatd la materialele
cauzei penale 1n original, precurm si de informatia electronica a Serviciului de Graniceri
Republicii Moldova (f.d. 58).

Astfel, instanta de fond just a constatat ca, cele relatate mai sus, sunt in
corespundere cu declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecata.

Prin urmare, organul de urmarire penald nu a verificat versiunea inculpatului Dirtu
Petru invocatd la etapa urmaririi penale, astfel neprezentind instanter probe
incontestabile in combaterea versiunii, precum si probelor prezentate de inculpat in
confirmarea nevinovatiei sale.

10. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai S., in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea solicitarilor sale, procurorul recurent a invocat ci decizia instantei
de apel este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu probatoriul, prezentat de acuzare, in sprijinul invinuirii, i a ajuns la
concluzia mentinerii sentintei de achitarae, instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia,
expunindu-se asupra fiecarei probe, fapt ce nu a avut loc.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel a dat o apreciere eronatd si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei.

Acuzatorul de stat sustine ca declaratiile partii vatamate sunt tendentioase, nu
corespund adevarului si urmaresc scopul de a evita atragerea la raspunderea penala a
inculpatului, deoarece pe parcursul urmadririi penale, fiind efectuatd prezentarea spre
recunoastere a persoanei, partea vatamata a aratat direct spre Dirtu P., precum cd anume
acesta i-a sustras banii, iIn mod deschis.

Insa, ulterior, fiind audiata suplimentar aceasta a declarat ci nu este increzuti in
cele mentionate anterior, pe motiv ca intr-o zi, deplasindu-se in o rutierda in mun.?



Chisinau, a vazut nemijlocit persoana care i-a sustras banii, acesta fiind asemanatoare cu
inculpatul Dirtu P., insd despre acest caz nu a anuntat organele de drept, sustinind aceste
declaratii si in instanta de apel.

Sub acelas aspect, recurentul a invocat cd, declararea nulitatii procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din motivul ca: ,,pozele au fost doar lipite pe
procesul verbal, nefiind stampilate, or nu se cunoaste cand acestea au fost lipite (pana la
actiunea de recunoastere sau dupd) fiind doar niste copii neclare”, - este neintemeiata pe
motiv cd, art. 116 Cod de procedurd penala nu prevede stampilarea acestora, mai mult,
actiunea procesuala nominalizata, nefiind contestata de nici una din parti.

Referitor la constatarea de catre instanta de apel ca organul de urmarire penald nu
a verificat versiunea inculpatului ca acesta la momentul savirsirii infractiunii se afla pe
teritoriul Federatiei Ruse, urmeaza a se evidentia ca la materialele cauzei penale a fost
anexata informatia referitor la traversarea frontierei Ucrainei (f.d. 147) de catre inculpatul
Dirtu Petru, prin care se combate versiunea apararii.

11. Verificind argumentele invocate de procuror, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

11.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considerad
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedurd penald — in caz, in
care este prezenta Incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la nevinovatia inculpatului de comiterea
infractiunil prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 10 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Dirtu Petru, se face vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit.f) Cod penal, - acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instantele de fond si apel si, carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 9,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, in special declaratiile partii vatamate, or motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele
formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind
ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul

Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.
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11.2. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de
apel (vol.2, £.d.24-30) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai prevederile art.
415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate Tn sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecata, iar recurentul n-a solicitat administrarea altor probe.

Argumentele procurorului, precum ca “...la materialele cauzei penale a fost
anexata informatia referitor la traversarea frontierei Ucrainei (f.d. 147) de catre
inculpatul Dirfu Petru, prin care se combate versiunea apararii”, - Colegiul penal le
considera neiintemeiate, deoarece aceasta informatie se combate cu datele primare
obtinute direct de la organele competente si, care n-au fost contestate de procuror, or in
atare situatiec de drept procurorul era obligat sd administreze probe noi prin care sa
excluda aceste divergente.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, procurorul urma sa respecte
principiul prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8 CPP, din care rezulta ca nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovitia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului.

Or, procurorul, facind o simpld constatare la mod general, precum ca exista
... informatia referitor la traversarea frontierei Ucrainei (f.d. 147) de catre inculpatul
Dirtu Petru...”, nici n-a adus careva argumente mpotriva veridicitagii documentelor
oficiale care confirma alibiul inculpatului acceptat de instantele de judecata:

,»... pasaportul national a inculpatului, a stabilit ca, la data de 21.04.2006 ultimul
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova cit si la 01.02.2006 acesta a traversat
frontiera de stat intre Republica Moldova si Ucraina, in directia intrarii pe teritoriul
Ucrainei si, in continuare la 02.02.2006 a traversat frontiera de stat intre Ucraina §i
Federatia Rusa, prin punctul de trecere , Breansc”, in directia intrarii pe teritoriul
Federatiei Ruse. Din pasaportul inculpatului mai rezulta ca, la 01.05.2006 Dirtu P. a
iesit de pe teritoriul Federatiei Ruse §i a intrat pe teritoriul Republicii Ucraina §i in
continuare, tot la 01.05.2006 a iegit de pe teritoriul Republicii Ucraina §i a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere , Valcinet". Pasaportul
inculpatului contine stampilele serviciilor de graniceri de traversare a frontierelor de
stat, ale statelor indicate mai sus. Aceste date sunt confirmate partial si prin cartela de
migratiune a inculpatului Dirtu P., eliberata de autoritatile Federatiei Ruse si anexatd la
materialele cauzei penale in original, precurm §i de informatia electronica a Serviciului
de Graniceri Republicii Moldova (f.d. 58)".

in atare circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel, rejudecind
cauza a adoptat o solutie in conformitate cu prevederile art. 24, 26 CPP, care stipuleaza
ca, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sda inceapd o judecatd de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina
prezentarii probelor invinuirii i1 revine procurorului.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,

(13
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rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza persoanei
achitate Dirtu Petru si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat
de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013, in cauza penald privindu-1 pe Dirtu Petru
Pavel, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu
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Curtea Suprema de Justitie

DISPOZITIVUL DECIZIEI

12 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 februarie 2013, in cauza penala privindu-I pe
Dirtu Petru Pavel, nascut la 25 decembrie 1975, originar
din s. Cenac, r-nul Cimislia, domiciliat temporar in mun.
Chisinau, str. Gagarin 3, ap. 80.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond: 12.07.2006-29.12.2006;

. instanta de apel: 09.01.2007-04.05.2007;

. instanta de recurs ordinar: 20.07.2007-26.10.2007,

. instanta de recurs in anulare: 02.05.2012 - 22.10.2012;

. instanta de apel: 11.12.2012-14.02.2013;

. instanta de recurs ordinar: 21.05.2013-12.06.2013.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, in cauza penala privindu-1 pe Dirtu Petru
Pavel, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



