Dosarul nr. 1ra-278/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Aliona Dragomir in numele inculpatului Rosu Vladimir, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, in cauza
penala privindu-I pe

Rosu Viadimir Alexandru, nascut la 12 iunie 1990, domiciliat in

mun. Chigindu, str. Hristo Botev 23, ap. 36.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 14.01.2014 pina la 12.06.2014;

2. Instanta de apel de la 31.07.2014 pina la 20.11.2014;

3. Instanta de recurs de la 05.02.2015 pina la 04.03.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 12 iunie 2014, Rosu
Vladimir a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau a exercita activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2
ani, iar, conform articolului 85 alin.(I) Cod penal, prin cumul de sentinte, cu
adaugarea partiald la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd la partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 decembrie
2012, este pedepsit definitiv cu inchisoare la 7 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in
domeniul gestionarii bunurilor materiale pe termen de 4 ani si cu amendad in marime
de 500 unitati conventionale.

1.1. Conform incheierii din 20 unie 2014, in baza articolelor 249, 250 si 342
Cod de procedura penald, s-a dispus: ,,Se corecteaza eroarea materiald la pronuntarea
sentintei din 12.06.2014 pe cauza penald privind invinuirea lui Rosu Vladimir in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. 2 lit. ¢) CP, prin inlocuirea
alineatului din partea descriptiva a sentintei cu urmatorul continut: Totodatd potrivit
art. 85 alin. (1) Cod Penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintad partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa
definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - termenul de 15 ani cu alineatul cu
urmatorul continut: Totodata potrivit art. 84 alin. 4 Cod penal, conform prevederilor
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alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constata ca persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni
savirgite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Se inldturda omisiunea vaditd la pronuntarea sentintei din 12.06.2014 pe cauza
penald privind invinuirea lui Rosu Vladimir Alexandr in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. 2 lit. ¢) CP, inlocuind in dispozitivul sentintei la alineatul
cu urmatorul continut: Conform art. 85 alin. (1) Cod Penal, prin cumul partial de
sentinte se adauga partial pedeapsa aplicatd prin noua sentinta la partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 26.12.2012, si
stabileste pedeapsa definitivda lui Rosu Vladimir Alexandru de 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati ce {in de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani si amendd in marime de 500
u.c, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu sintagma cu urmatorul
continut: Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, acest alineat avind urmatorul continut:
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate se
adauga partial pedeapsa aplicatad prin noua sentintd la partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26.12.2012, si stabileste
pedeapsa definitivd lui Rosu Vladimir Alexandru de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 4 ani §i amendd in marime de 500 u.c, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis".

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Rosu Vladimir
Alexandru la 25.04.2011, aproximativ la orele 18:00, aflindu-se pe str. lon
Botezdtorul, | A mun. Chisindu, in apropierea centrului pentru copii orfani Vatra
avind intentia de nsusire a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, sub pretextul de
a efectua un apel telefonic, a Insusit de la Gavrilenco Ana telefonul mobil de model
Nokia X6 cu nr. de IMEI 354316048278495, in care se afla cartela SIM cu
nr.060358620, ulterior cu bunul sustras s-a indreptat intr-o directie necunoscuta, prin
care fapt a cauzat partii vatdimate un prejudiciu material considerabil in suma de 4800
lei"(f.d.206).

In drept, fapta constatati de prima instanti este calificatd in baza articolului 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apelul de avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatului Rosu V., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul Rosu V. sd fie achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, probele puse la baza sentintei de
condamnare nu dovedesc vinovatia lui Rosu V. in savarsirea infractiunii imputate,
astfel prima instanta le-a dat o apreciere gresita, iar sentinta este nemotivata si bazata
pe presupuneri.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2014, a fost admis apelul avocatului Dragomir Aliona, in numele inculpatului Rosu
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V., casatd sentinta, partial, in partea pedepsei definitive, si Incheierea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 20 iunie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia:

Rosu Vladimir Alexandru, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si pedepsit cu inchisoare la 3
(trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in
domeniul gestionarii bunurilor materiale pe termen de 2 (doi) ani, prin aplicarea
articolului 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 26 decembrie 2012 si se pedepseste definitiv cu inchisoare la 7
(sapte) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor materiale pe termen de 4
(patru) ani si cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, care se
va executa de sine statator.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, in afard de motivele
invocate in cererea formulata de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod penal, instanta apreciaza, ca
la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald, prima instantd n-a acordat
deplind eficientd prevederile articolelor 7 si 84 Cod penal, aplicind o pedeapsa
definitiva in alte limite, decat cele prevazute de lege.

In speta, exista cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constati ci persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza, adicd se impunea aplicarea prevederilor
articolului 84, alin. (4) Cod penal.

Prima instantd in partea descriptivd si in dispozitivul sentintei motiveaza si
aplica prevederile articolului 85 Cod penal, ceea ce este o eroare judiciara, deoarece
norma respectiva reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

Prin incheierea din 20 iunie 2014, datd in baza articolelor 249, 250 si 342 Cod
de procedurd penald, prima instantd a corectat solutia privind pedeapsa definitiva,
motivind ca fiind o omisiune vadita la pronuntarea sentintei, fapt inadmisibil, dat
fiind ca eroarea judiciard mentionatd nu echivaleaza cu omisiune vadita.

Procedand in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplind eficienta legii,
care reglementeaza aplicarea pedepsei In cazul unui concurs de infractiuni, astfel
aplicand pedeapsa definitiva in alte limite decat cele prevazute de lege.

In atare situatie, din oficiu, se considera necesar de a interveni in sentinti, in
partea pedepsei definitive, precum s§i casarea incheieri Judecatoriei Réscani,
municipiul Chisindu din 20 iunie 2014 cu privire la corectarea omisiunii vadite la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 12 1unie 2014, total, in
vederea corectarii erorii judiciare mentionate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Aliona Dragomir in
numele inculpatului Rosu Vladimir, a declarat recurs ordinar, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului. In motivarea celor
invocate, avocatul a mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece, in caz, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca el nu are atributia la
aceastd crimd; martorul nu a recunoscut pe inculpat; partea vatdmata nu are nici o
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pretentie fatd de inculpat; nu s-a prezentat nici o proba directd ca anume inculpatul a
savirsit infracfiunea imputata.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa astfel de motive nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Aliona Dragomir in numele inculpatului Rosu Vladimir, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, recurentul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, precum cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Rosu
Vladimir in savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constatd ca temeiul invocat de catre recurent,
prevazut in pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.



Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de recurent au fost obiect
de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, deoarece sunt
identic formulate in cererea de apel si in cererea de recurs. ,

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat
inseamna cd solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Aliona
Dragomir in numele inculpatului Rosu Vladimir, se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Aliona Dragomir in
numele inculpatului Rosu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisginau din 20 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Rosu Viadimir
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



