Dosarul nr. 1ra-280/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatul
Alexandru Pavalatii Tn numele inculpatului Covalenco Dmitrii, de inculpata
Medvedevscaia Svetlana prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Medvedevscaia Svetlana Serghei, nascuta la 15 februarie 1980,
originald si domiciliatd n mun. Chisindu, str. Aleco Russo 5/2, ap.
104,
si
Covalenco Dmitrii  Grigorii, nascut la 29 noiembrie 1973,
domiciliat in mun. Chisindu, str. V. Varzaru 5/2, ap. 79.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 26.10.2012 pina la 23.12.2013;
2. Instanta de apel de la 12.02.2014 pina la 11.11.2014;
3. Instanta de recurs de la 05.02.2015 pina la 04.03.2015.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza

actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013:

»  Covalenco Dmitrii a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2), lit. b), ¢) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, fard amenda.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului
Covalenco Dmitrii s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si
nu va fi executata daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud
infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata.

»  Medvedevscaia Svetlana a fost condamnata:

- in bazaart. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

- 1in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara
amenda.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit Svetlanei Medvedevscaia pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Svetlanei Medvedevscaia prin
prezenta sentintd s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu
va fi executata dacd condamnata in termenul de probd nu va comite o noud
Infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Medvedevscaia
Svetlana, la data de 29 iunie 2012, aproximativ la ora 14:00, impreund si prin
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intelegere prealabila cu Covalenco Dmitrii, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in fasia forestiera dintre benzile str. M. Manole, mun. Chisinau,
prin rasucirea mainilor la spate, cu scop de a-l imobiliza cu aplicarea violentel
nepericuloase pentru viata si sanatate, lui Alexandru Dolganiuc, i-au sustras in mod
deschis din buzunare, bani in suma de 80 lei si un pachet de tigari ,,Hilton", la pretul
de 3 lei, dupa care au fugit de la locul comiterii infractiunii, in rezultat cauzandu-i
partii vatamate Dolganiuc Alexandru dureri fizice si daune materiale in suma de
83,00 lei.

Tot ea, Medvedevscaia Svetlana, la data de 31 august 2012, aproximativ la ora
16:30, aflandu-se in internet-club ,,Plus" amplasat pe str. A Russo 59/6, mun.
Chigindu, a sustras pe ascuns un telefon mobil de model Nokia 5258, cu IMEI
357806044583284, la pretul de 2400 lei, ce apartine minorului Cabac Andrei, in care
activa cartela SIM 069919335, astfel cauzandu-i partii vatamate prejudiciul material
considerabil in valoare totala de 2400 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicata, au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in privinta inculpatei
Medvedevscaia Svetlana in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari,
cu aplicarea pedepsei pentru ultima in conformitate cu prevederile art. 187 alin (2),
lit. b), e) Codul penal sub forma de 6 ani inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal, 2 ani inchisoare. Pentru concurs de
infractiuni conform art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 7 ani in penitenciar semiinchis.

in motivarea apelului procurorul consideri ci, instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept calificand actiunile infractionale ale inculpatei
Medvedevscaia Svetlana in baza prevederilor art. 186 alin.(2), lit. b),e) si art. 187
alin.(2), lit. b) e) Cod penal, insd nu a tinut cont de prevederile art. 75 Codul penal
si a aplicat o pedeapsa gresit individualizata, iar suspendarea condifionata a executarii
pedepsei lui Medvedevscaia Svetlana nu 1isi va atinge scopul, existand riscul ca
Medvedevscaia Svetlana sa comita noi infractiuni.

-avocatul A. Pavalatii in numele inculpatului Covalenco Dmitrii a solicitat
casarea acesteia cu achitarea ultimului pe motiv ca, urmarirea penala si instanta de
fond au deplasat dupa limitele atentiei si rezolvarii prevederile principiilor de baza
ale procesului penal si ale explicatiilor de indrumare emise de Plenul Curtii Supreme
de Justitie, care prevad direct ca toate circumstantele cauzei urmeaza sa fie cercetate
sub toate aspectele, multilateral si obiectiv, iar toate contradictiile, care nu pot fi
lichidate urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Considerda ca, partea acuzdarii nu a prezentat suficiente probe in sedintd de
judecata, pentru a-l recunoaste vinovat pe Covalenco Dmitrii, motiv din care
considera ca urmeaza sa fie achitat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului A. Pavalatii in interesele
inculpatului Covalenco Dmitrii.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in privinta lui Medvedevscaia
Svetlana in partea numirii pedepsei, si pronunt{d in aceastd parte o noud hotarare
potrivit careia, a fost numita pedeapsa lui Medvedevscaia Svetlana:



- pe art. 187 alin.(2), lit. b) si €) Cod penal, in redactia Legii nr. 277-XVT
din 18.12.2008, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara amenda.

- pe art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani.

A fost numita pedeapsa definitiva lui Medvedevscaia Svetlana, pentru concurs
de infractiuni, conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor numite, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara
amenda, cu executarea pedepsei in Penitenciare pentru femei, tip semiinchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, referitor la apelul
avocatului A. Pavalatii in numele inculpatului Covalenco Dmitrii, prima instanta de
judecata, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Covalenco Dmitrii a savarsit infractiunea imputata lui.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul Covalenco Dmitrii nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii imputate lui, vina lui, cat si vina inculpatei Medvedevscaia
Svetlana se dovedeste integral de un sir de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat, de asemenea, s1 argumentele
apelului Tnaintat de avocatul A. Pavalatii in interesele inculpatului Covalenco Dmitrii.

In ce priveste incadrarea juridica a faptelor inculpatului Covalenco Dmitrii,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a incadrat faptele lui si, de
asemenea, corect a individualizat pedeapsa aplicata lui, astfel, sentinta in aceasta
parte se mentine fara modificari.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind demonstrata si vina
inculpatei Medvedevscaia Svetlana de comiterea furtului in privinta lui Cabac
Andrei, iar dinsa nici n-a atacat sentinta ceea ce denota faptul ca este de acord in mod
tacit cu infractiunile imputate ei.

Privitor la apelul procurorului, in privinta blandetii pedepsei numite inculpatei
Medvedevscaia Svetlana, instanta de apel a conchis ca acest apel este fondat, si, in
aceasta parte, se v-a admite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la adoptarea sentintei,
incorect a la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei Medvedevscaia
Svetlana, poate avea loc in conditii non-privative de libertate.

Instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea ei este posibila doar
prin izolarea ei de societate, or, dansa a comis infractiuni care, conform prevederilor
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave cu
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei.

Mai mult, dinsa anterior a mai comis infractiuni, fapt ce denota ca ea nu a facut
concluziile necesare si NU S-a corectat, adica pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul
si aceste circumstante servesc, incontestabil, drept temei de aplicare a pedepsei reale
cu inchisoarea in privinta inculpatei S. Medvedevscaia.

Astfel, la aplicarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptelor comise de catre Medvedevscaia Svetlana, iar la
individualizarea pedepsei inculpatei, instanta urma sa ia in calcul faptul ca ultima a
comis mai multe infractiuni, si se invinuieste de savarsirea a 2 episoade de sustrageri,
furt, art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal, precum si jaf, art. 187 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod
penal.



De asemenea, instantd de fond urma sa ia in consideratie si faptul ca dansa nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si nu a recuperat prejudiciul
material s1 moral cauzat partii vatamate prin savarsirea infractiunilor.

Deci, sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite inculpatei
Medvedevscaia Svetlana, intrucat nu corespunde circumstantelor cauzei si gradului
prejudiciabil si al pericolului social ce il prezinta inculpata, si din aceste considerente,
in aceasta parte, apelul procurorului urmeaza a fi admis, prin aplicarea unei pedepse
reale cu inchisoarea cu executarea ei in penitenciare de tip semiinchis.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, au declarat recursuri ordinare:

- inculpata Medvedevscaia Svetlana, care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotdriri de achitare. Recurenta invoca dezacordul cu hotarirea de
condamnare mentionind ca nu a savirsit infractiunile imputate.

- avocatul Alexandru Pavalatii in numele inculpatului Covalenco Dmitrii,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicia casarea hotaririlor in privinta inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd. Recurentul invoca ca instanta de apel a
admis o eroare prin faptul ca a Intemeiat decizia prin probe de care partea acuzarii a
renuntat in prima instantd si anume a retinut declaratiile martorului Ganea Ina.
Totodata, decizia instantei de apel nu corespunde realitatii referitor la citarea si chiar
dispunerea aducerii silite a partii vatamate Alexandru Dolganiuc.

5.1. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Referitor la recursul inculpatei Medvedevscaia Svetlana:

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind constatd
ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedura penala si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurda penald stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurda penala
(unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de inculpata Medvedevscaia Svetlana se
constata ca autorul critica hotarirea sub aspectul nevinovatiei sale, neinvocind nici un
temei din cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, in timp ce potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Mai mult, inculpata a fost de acord cu hotarirea primei instante, prin care a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d),
art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, si pe care nu a contestat-0 cu apel.



In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpata Medvedevscaia Svetlana, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

8. Referitor la recursul avocatului Alexandru Pavalatii in numele inculpatului
Covalenco Dmitrii:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in recursul declarat recurentul a invocat ca temei pentru recurs pct. 6) si 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald si anume faptul cad instanta de apel nu sa
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezultd ca autorul critica aprecierca
probelor care au stat la baza hotaririlor de condamnare.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a respins apelul
avocatului. Astfel, in motivarea solutiei sale instanta de apel just s-a expus asupra
faptului, ca instanta de fond corect a incadrat faptele lui Covalenco Dmitrii si, de
asemenea, corect a individualizat pedeapsa aplicata lui, astfel, sentinfa In aceasta
parte se mentine fara modificari.

Mai mult ca atit, Colegiul penal atrage atentia si la faptul cd, declaratiile
inculpatului Covalenco Dmitrii precum ca, nu l-a jefuit impreuna si prin intelegere
prealabila cu Medvedevscaia Svetlana pe Dolganiuc Alexandru, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de
la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistemd de probe analizate din materialele cauzei si care integral demonstreaza vina
lui in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal considera vinovatia inculpatului Covalenco Dmitrii dovedita si
prin probele acumulate pe parcursul urmadririi penale si administrate atat in cadrul
sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare dintre Dolganiuc Alexandru si
Medvedevscaia Svetlana (f. d. 26, vol. 1), in cadrul careia Dolganiuc Alexandru direct
a declarat ca a fost jefuit anume de inculpatii D. Covalenco si S. Medvedevscaia;



- procesul-verb al de confruntare dintre Dolganiuc Alexandru si Covalenco
Dmitrii, (f. d. 27, vol. 1), in cadrul careia Dolganiuc Alexandru direct a declarat ca a
fost jefuit anume de inculpatii D. Covalenco si S. Medvedevscaia.

Colegiul penal analizdnd probele cercetate atat la urmarirea penald, in instanta
de fond cat si in cadrul instantei de apel a ajuns la concluzia ca Covalenco Dmitrii
prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2), lit. b), ) Cod
penal, jaful: si care combat argumentele recursului inaintat de avocatul A. Pavalatii
precum ca Covalenco Dmitrii nu l-a jefuit, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Medvedevscaia Svetlana, pe Dolganiuc Alexandru.

Colegiul penal considera ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Covalenco Dmitrii in comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dinsii a faptelor incriminate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel a retinut
declaratiile martorului Ganea Ina, Colegiul penal il considera nejustificat ce nu
constituie eroarea de drept ce ar duce la casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri, or, vinovatia inculpatului Covalenco Dmitrii este
dovedita si prin alte probele acumulate pe parcursul urmaririi penale.

Totodata, Colegiul penal analizind cazul supus judecarii, a stabilit ca, temeiul
invocat de recurent, stipulat in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri, cind s-a produs condamnarea
persoanel, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Din materialele dosarului rezulta, ca instantele inferioare la judecarea cauzei au
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, au cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-au verificat
minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), €) Cod penal.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la speta supusda judecarii
Colegiul constata ca, acestea au format obiect de discutie in instantele de fond, asupra
carora s-au expus detaliat, adoptind hotariri legale, intemeiate si motivate, argumente
fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotaririle atacate, si apreciaza ca
nu este necesara reluarea acestora, iar probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Mai mult ca atit, motivul adus de recurent precum ca instantele de judecata nu
au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Avind 1n vedere cele mentionate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor adoptate pe caz
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Medvedevscaia
Svetlana, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014,
in propria cauza penald, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatul Alexandru Pavalatii in numele inculpatului Covalenco Dmitrii,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



