Dosarul nr. 1ra- 196/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de inculpata si avocatul Schibin Dina in numele inculpatei, prin
care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Floresti din 29 august 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Morari Svetlana Stepan, nascuta la 22.12.1973,
originara si domiciliata s. Cuhurestii de Jos, r-nul
Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instanta: 14.01.2014 - 29.08.2014,

2. Instanta de apel: 02.10.2014 - 12.11.2014,

3. Instanta de recurs: 20.01.2015 - 04.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 29 august 2014, Morari
Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.151 alin. 4)
Cod penal la 12 (douadsprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit c3, la 14 octombrie 2013, in jurul orelor



22.00, Morari S., aflindu-se in locuinta sa din s. Cuhurestii de Jos r-ul
Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In urma unui conflict aparut cu
cet. Turcan Victor, ca rezultat al actiunilor ilegale ale ultimului, cu scopul
cauzarii vatamarilor corporale, intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu
un cutit de bucatdrie in regiunea organelor vitale, abdomen, cauzindu-i
vatamari corporale sub forma de: plaga intepata penetranta a abdomenului
cu lezarea intestinului gros si pierderea interna (parfial externa) de singe,
care conform raportului de expertiza medico - legala nr. 132 din 12
noiembrie 2013, se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd, In urma carora victima Turcanu Victor a decedat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpata Morari
Svetlana, care a solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care acfiunile sale sa fie recalificate si in privinta ei sa fie stabilita o
pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului inculpata a invocat c3, nu a avut intentia de a
cauza vatamari corporale grave lui Turcan V. si sa provoace decesul
acestuia, dar a dorit doar sa-l sperie, deoarece ultimul a incercat sa
intretina cu ea un raport sexual contrar vointei acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2014 a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat si mentinuta hotarirea
atacata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Morari S., in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. 4) Cod penal - ,vdatdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd
si au provocat decesul victimei”.

Instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in apel de inculpata
Morari S., nu corespund circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite
de catre instanta de fond.

Astfel instanta de apel a retinut cd, potrivit declaratiilor inculpatei
Morari S., ,, initial (ea) a solicitat ajutor de la concubinul sdu, care la data
afard pe Turcan V., iar la a doua interventie a lui Turcan V., inculpata nu a
solicitat ajutor, dar a luat cutitul sd se apere”, insa aceste declaratii



contravin cu probele care au fost cercetate in instanta de fond si verificate
in instanta de apel.

In acest sens instanta de apel a indicat cd inculpata Morari S., nu a
intreprins careva actiuni in realizarea scopului declarat de a-l1 speria pe
Turcanu V., acesta fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, iar cu toate
ca pe masa erau mai multe farfurii din sticla, si din metal, fapt confirmat
prin plansa fotografica ( f.d. 15) inculpata a luat de pe masa anume cufitul.

Instanta de apel de asemenea a mai stabilit ca, inculpata Morari S., nu a
incercat sa recurga la alte masuri de aparare, cum ar fi de a-1 imbrinci pe
Turcanu V., sa-1 ameninte ca il va lovi sau sa-i aplice lovituri in alte parti ale
corpului, dar a actionat cu intentie directd, lovind victima puternic in
regiunea abdomenului cu cutitul, provocind lezarea intestinului gros si
pierderea interna de singe, vatamari care sunt intr-o legatura directa de
cauzalitate cu instalarea decesului, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico - legala nr.132 din 15 octombrie 2013 ( £.d.56-57).

n asa mod, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect a pus
la baza sentintei de condamnare probele care prevaleaza asupra
declaratiilor inculpatei.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale cu respectarea prevederilor art.61,
71 si 75 Cod penal, {inind cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, de criteriile generale ale individualizarii pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Schibin D., in numele inculpatei, care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Floresti din 29 august 2014 si a deciziei Curtii de Apel Balti din
12 noiembrie 2014 pronuntate In privinta lui Morari Svetlana cu
dispunerea achitarii acesteia, considerind ca fapta a fost savirsita de catre
aceasta in stare de legitima aparare.

In motivarea recursului declarat de avocatul Schibin D., ment{ioneaza
ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece a mentinut
concluzia instantei de fond, care a comis o eroare de drept prin incadrare
juridica gresita a faptei savirsite de inculpata.

Avocatul subliniaza faptul ca, instanta de apel nu a finut cont de
declaratiile inculpatei facute in cadrul sedintei In apel, prin care Morari S., a
relatat ca atunci cind Turcanu V., a incercat a doua oara sa intretina cu ea



raport sexual fortat, acesta ii astupa gura cu mina, lovind-o in acelasi timp
in cap, precum si a apucat-o de git, ca inculpata a luat de pe masa cutitul,
deoarece el era mai aproape de ea si vroia sa se apere cu acesta, iar in
aceste circumstante nu a avut posibilitate sa-l trezeasca pe concubinul sau.

Mai invoca avocatul in recursul declarat ca instanta de apel n-a tinut
cont de declaratiile inculpatei din cadrul sedintei instantei de fond, unde a
declarat ca pe masa mai erau si alte obiecte, dar ea a luat cutitul, deoarece
acesta se afla la marginea mesei, iar celelalte obiecte erau mai departe si
inculpata nu le ajungea, prin urmare, inculpata nu a ales de pe masa cufitul
in mod special pentru a-i aplica lovituri victimei. In acest context avocatul
considera ca actiunile inculpatei Morari S., au fost indreptate pentru a
respinge un atac direct, imediat, material, real, indreptat asupra ei care
punea in pericol grav viata si sdndtatea acesteia.

5.1. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre
inculpata Morari S., care solicita recalificarea actiunilor sale de pe art.151
alin.(4) pe art. 149 Cod penal.

In motivarea solicitirilor sale recurenta insistd asupra faptului ci ea nu
a avut intentia de a cauza vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata si au provocat decesul
victimei, dar a avut intentia de a se apara de agresiunea lui Turcanu V., care
incerca sa intretina cu inculpata un raport sexual contrar voinfei acesteia.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. 2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului

declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in



drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca drept temei prevederile art. 427 alin. 1) pct. 12) Cod
de procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. 1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componengei infractiunii
prevazute de norma penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.1) pct.12) Cod de
procedura penald instanta de recurs trebuie sa {ind seama de fapta
savirsita, asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va
supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite,
verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpata Morari S.,a fost pusd sub invinuire de citre
organul de urmarire penala si condamnata de catre instantele ierarhic
inferioare in baza art. 151 alin.4) Cod penal - ,,vdatdmarea intentionatd grava
a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd si au provocat
decesul victimei”.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusd in recursul
inculpatei Morari S., privind reincadrarea actiunilor sale de pe art. 151 alin.
4) pe art. 149 Cod penal este una neintemeiata, deoarece instantele ierarhic
inferioare au pronuntat o solutie corecta privind calificarea actiunilor
inculpatei.

Instanta de recurs atestd, ca instantele inferioare in motivarea solutiei
corect au indicat, ca imprejurarile de fapt ale cauzei denota cu certitudine
faptul ca inculpata Morari S., a aplicat victimei Turcanu V., o lovitura cu un
cutit de bucatdrie in regiunea organelor vitale - abdomen, In rezultatul



careia victimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, in urma carora victima Turcanu Victor a decedat.

Colegiul considera ca in circumstantele descrise, sunt lipsite de suport
juridic argumentele privind incadrarea actiunilor faptuitorului la o
componenta de infractiune ce poate fi comisa doar din imprudenta si
neglijenta criminala si nicidecum cu o intentie directa.

In acest sens instanta de recurs subliniazi, ci componenta de
infractiune, prevazuta la art. 151 alin. 4) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor savirsite cu doua forme de vinovatie: intentie directa fata de
aplicarea vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei si imprudenta fata de urmarile produse. Potrivit art. 19 Cod
penal, daca drept rezultat al savirsirii cu intentie a infractiunii, se produc
urmadri mai grave, care conform legii, atrag indsprirea pedepsei penale si
care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penala pentru
aceste urmadri survine numai daca persoana a prevazut urmadrile
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau
daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi
trebuia si putea si le prevadd. In consecintd, infractiunea se considers
intentionata. Sub aspect obiectiv infractiunile cu doua forme de vinovatie,
din care face parte componenta art. 151 alin. 4) Cod penal, constau dintr-o
fapta initiald, al carui rezultat se amplifica, conducind la o consecinta mai
grava. Sub aspect subiectiv aceste infractiuni se caracterizeaza prin intentie,
care sta la baza actiunii inifiale si imprudenta fata de urmarea grava
survenita.

Colegiul de asemenea conchide ca la stabilirea pedepsei, instanta de
fond a tinut cont de gravitatea faptei comise, pericolul ei social sporit si
urmadrile survenite, caracteristicile negative ale inculpatei, fapte ce au
determinat stabilirea inculpatei a unei pedepse penale cu inchisoare, solutia
instantei fiind mentinuta de catre instanta de apel.

In ce priveste recursul declarat de avocatul Schibina D., in numele
inculpatei Morari S., Colegiul reitereaza concluzia sa ca actiunile inculpatei
in urma carora a rezultat decesul victimei Turcanu V. au fost corect
stabilite si incadrate de catre instantele ierarhic inferioare, iar argumentele
avocatului despre existenfa in actiunile inculpatei a legitimei aparari nu
rezista criticii din simplu motiv ca legitima apdrare nu trebuie sa

depaseasca limitele actiunilor atacatorului.



Colegiul penal atesta ca, argumentele formulate de catre recurenti in
recursurile declarate, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
penale in privinta inculpatei, in instanta de fond si cea de apel.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de fond si cea de
apel, corect au apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatei Morari
S., deoarece in actiunile ei sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 151 alin.4) Cod penal, iar inculpatei i-a fost stabilita o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea savirsita.

In consecints, Colegiul retine cd la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod
de procedura penala, iar temeiul invocat de catre recurenti prevazut la art.
427 alin.1) pct.12) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata si
avocatul Schibin Dina in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Morari Svetlana Stepan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la data de 25 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



