Dosarul nr. 1ra- 150/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dumitru Pavel in numele inculpatului Balta Ion Grigore, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 octombrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Balta Ion Grigore, nascut la 27.12.1992,
originar si domiciliat s. Dancu, r-nul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.04.2013 - 11.10.2013,
2. Instanta de apel: 28.10.2013 - 20.10.2014,

3. Instanta de recurs: 29.12.2014 - 11.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 octombrie 2013, Balta I. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art42 alin.(2), 187 alin.(2) lit. b),c),e),f) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare;
— art.187 alin.(2) lit. b),d),f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;
— art.42 alin.(2), 188 alin.(3) lit. c) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare;
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea acesteia In penitenciar tip
semiinchis.
Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Volimbovschi A. si Grigoras 1. in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Balta I,
Volimbovschi A. si Grigoras 1., actionind cu intentie directa siurmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, Impreunda si de comun acord, la
20.03.2013, aproximativ pe la orele 19:30, aflandu-se in s. Dancu, r-nul
Hincesti, au patruns pe teritoriul SRL ,Intraprana”, unde intentionat l-au
blocat pe paznicul Varzaru V. in Incaperea paznicilor, au sustras in mod
deschis bunuri in valoare totala de 1380 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate
o dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului Balta I. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), d) si f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sdndtate si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La 25.03.2013, in jurul orelor 22:30, Balta I. si Volimbovschi A., aflindu-se
in s. Cioara, r-nul Hincesti, actionind cu intentie directa si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreund, si in rezultatul intelegerii
prealabile, fiind mascati cu cagule pe cap, au patruns in incaperea paznicului
de pe teritoriul Asociatiei de caritate ,Dancu Tabita", unde intentionat,
aplicind violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, l-au atacat pe
paznicul Marian V., aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un
obiect dur peste cap si diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd. Dupa ce in mod deschis au sustras
bunuri In suma totala de 3370 lei, ce-i apartineau lui Cravcenco D., cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Aceste actiuni ale inculpatului Balta I. au fost incadrate in baza art. 42
alin. (2), 188 alin. (3) lit. c) Cod penal - autorul tdlhdriei, adicd atacului savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru sdndtatea persoanei agresate, savirsit de doud persoane,
mascate, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
vdtdmarea gravd a integritdtii corporale.

Tot inculpatii Balta I. si Volimbovschi A., continuandu-si activitatea
infractionala, la 25.03.2013, aproximativ la orele 23:20, aflandu-se in s. Dancu,
r-nul Hincesti, actionand cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, fiind mascafi cu cagule pe cap, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei in privinta lui Gorceag A, i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii peste cap si diferite parti ale corpului,
dupa ce, in mod deschis au sustras bunuri In suma totala de 1840 lei,
cauzindu-i vatamari corporale neinsemnate si un prejudiciu material
considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului Balta I. au fost Incadrate de catre instanta de
judecata in baza art. 42 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal - autorul



jafului, adicd a sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, savirsit de doud
persoane, mascate, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtate,
cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatii Gantea V. si
Dumitru Pavel in numele inculpatului Balta I.

3.1. Avocatul Gantea V. a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Balta I. sa fie achitat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), f), art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. c) Cod penal, iar in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), c), f) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa neprivativa de
libertate, invocind urmatoarele argumente:

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi vinovatia lui Balta I. in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), art. 42 alin.
(2), 188 alin. (3) lit. c) Cod penal;

- prejudiciul material a fost achitat integral si partile vatamate pretentii
materiale nu au faa de inculpat, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde;

- martorii si partile vatamate nu au indicat la inculpat ca la faptuitor,
primii declarand ca doar il banuiesc, iar potrivit raportului de expertiza nu
poate fi stabilit ca anume Balta I. a cauzat partii vatamate vatamari corporale
grave;

- corpurile delicte nu au fost examinate in sedinta;

- angajatii de politie Gavrilenco si Rusu au impus inculpatul sa faca
declaratii favorabile acuzarii prin amenintare, promisiune si aplicarea
violentei fizice;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului, de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii, de recunoastere a obiectului, de examinare a
obiectului sunt false si nule;

- cauza a fost examinata superficial, instanta interogind pe Filinciuc S. in
calitate de martor, iar pe tatal acestuia in calitate de parte vatamata, desi urma
sa fie audiati invers.

3.2. Avocatul Dumitru Pavel in apelul declarat a solicitat casarea sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, invocind urmatoarele argumente:

In speti este prezent excesul de autor in actiunile lui Volimbovschi A., iar
calitatea de coautor a lui Balta I. nu a fost dovedita prin materialele cauzei,
deoarece intentia inculpatilor era de a-l speria pe paznic, neexistand
intelegerea prealabila la savirsirea unei tilharii. Balta I. nu a stiut despre faptul
ca urmeaza a fi savirsita o tilharie, nu a stiut ca vor fi folosite alte obiecte in
calitate de arma, nu a aplicat lovituri asupra paznicului, in acest sens a
mentionat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

In speta examinatd nu poate fi retinut calificativul ,cauzarea de daune
considerabile”, deoarece potrivit Invinuirii costul bunurilor sustrase in cele trei
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cazuri este unul mic, care nu depaseste nici marimea unui salariu mediu pe
economie, iar bunurile nu sunt de o importanta determinanta pentru victime,
douda dintre care sunt persoane juridice. Mai mult, Tnsdsi victimele au
confirmat in sedinta de judecata despre faptul ca pentru ele bunurile sustrase
nu au Insemnatate materiala.

Apelantul considera ca a fost incorect indicat si calificativul ,,cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei”, deoarece Balta I.
nu a aplicat lovituri partii vatamate Gorceag A. si nici nu s-a infeles cu
Volimbovschi A. de a-i aplica lovituri partii vatamate, precum si ca aplicarea
violentei a avut loc dupa sustragerea bunurilor.

Avocatul a mentionat ca la individualizarea pedepsei instanta n-a finut
cont de urmatoarele circumstante: recunoasterea vinei, cdinta sincer3,
savirsirea infractiunii pentru prima datd, recuperarea partiala a prejudiciului,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, virsta tinara, precum si faptul ca Balta
I. a fost iertat de partile vatamate. A considerat ca toate aceste imprejurari fac
posibila aplicarea art. 90 Cod penal si incetarea procesului penal in legatura cu
impdacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
octombrie 2014 au fost respinse apelurile declarate si menfinuta hotarirea
atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, si corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Balta I. in savirsirea infractiunilor
imputate.

Instanta de apel a conchis ca toate argumentele invocate de catre apelanti
in cererile sale de apel sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a indicat ca afirmatiile apelantilor precum ca acuzarea nu
a prezentat probe ce ar dovedi vinovatia lui Balta I. in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal sunt declarative, deoarece instantei i-au fost prezentate suficiente
probe, care au fost cercetate prin prisma principiul nemijlocirii si a
contradictorialitatii cum ar fi: procesele verbale de cercetare la fata locului cu
fototabele anexate, declaratiile partilor vatamate, procesele verbale de ridicare
si cercetare a obiectelor sustrase de la partile vatamate si depistate la
inculpati, procesele verbale de recunoastere a obiectelor, procesele verbale de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu fototabele anexate, raporturi de
expertiza medico-legala, declaratiile inculpatilor facute la urmarirea penala si
in instanta de fond.



Instanta de apel a conchis ca in speta nu este prezent excesul de autor in
actiunile lui Volimbovschi A. pe capetele de invinuire aduse in baza art. 42 alin.
(2), 188 alin. (3) lit. ¢) si art. 42 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal,
deoarece din declaratiile partilor vatamate Marian V., Gorceag A., cat si a
inculpatilor, facute la urmarirea penala si in sedinta instantei de fond, rezulta
ca Volimbovschi A. si Balta I. au actionat cu intentie unica, au aplicat violenta
in scopul deposedarii de bunuri, iar partile vatamate nu au declarat ca anterior
deposedarii de bunuri au existat careva conflicte.

Instanta de apel de asemenea a considerat neintemeiate afirmatiile ca in
actiunile lui Balta I. gresit au fost retinute calificativul ,cu cauzarea de daune
considerabile”, acestea avind un caracter declarativ, deoarece partile vatamate
au indicat si au susfinut atit la urmarirea penald, cit si In instanta de fond
valoarea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, iar
apararea nu a prezentat probe ce ar dovedi ca costul bunurilor sustrase nu
constituie pentru partile vatamate daune considerabile;

De asemenea instanta de apel a retinut faptul ca martorii si partile
vatamate nu au indicat asupra inculpatilor ca anume ei sunt faptuitorii,
deoarece potrivit declaratiilor facute de inculpati, in instanta de fond si de
apel, ei au actionat purtind cagule pe cap, fapt confirmat prin declaratiile
partilor vatamate audiate pe aceste capete de acuzare.

Referitor la argumentul ca raportul de expertiza medico-legala nu indica
faptul ca anume Balta 1. a cauzat partii vatamate Marian Victor vatamari
corporale grave, instanta de apel a mentionat, ca in concluzia acestuia este
constatata legatura cauzala dintre aparitia leziunilor corporale grave si
actiunile infractionale Intreprinse de inculpati la 25 martie 2013, iar apararea
nici la urmarirea penala si nici in instanta de fond nu a contestat continutul
raportului si nu au Tnaintat careva cereri si demersuri la comunicarea probei
(f. d. 89-90, vol. I).

Instanta de apel a mai retinut ca intr-adevar in instanta de fond nu au fost
cercetate corpurile delicte, insa a considerat ca efectuarea acesteia nu a
prejudiciat in nici un mod procesul de stabilire a adevarului si constatarii
vinovatiei inculpatilor, fiind cercetate toate actele procedurale care se refera la
corpurile delicte .

Argumentele apelantilor privind aplicarea fata de inculpati a relelor
tratamente si incalcarea drepturilor procesuale ale inculpatului la urmarirea
penala au fost verificate, iar potrivit probelor prezentate instantei de judecata
pe parcursul efectudrii urmarii penale pina la finisarea acesteia, precum si la
momentul cind au luat cunostintd cu materialele cauzei, inculpatul si
aparatorul acestuia nu au inaintat careva obiectii sau demersuri. Mai mult ca
atit, inculpatul in instanta de apel si-a sustinut declaratiile facute la urmarirea
penala.



In ce priveste argumentele apelantilor prin care se invocid nulitatea
actelor procesual penale intocmite de organul de urmarire penald, instanta de
apel a statuat ca in speta sunt depasite termenele prevazute de art.251 alin.(4)
Cod de procedura penala de contestare a acestora, iar inculpatul si aparatorul
acestuia, care l-a asistat la urmarirea penald, nu au invocat in termenul indicat
nulitatea probelor mentionate pe parcursul efectuarii actiunii si la terminarea
urmaririi penale, iar avocatul Gantea V. nu a invocat nulitatea acestora in
instanta de fond, intervenind in proces la aceasta etapa.

Din materialele cauzei instanta de apel a retinut ca Filinciuc S. a fost
audiat in calitate de parte vatamata si civild, asa cum a fost recunoscut la
urmarirea penala, si nu in calitate de martor (f.d.89, Vol. III).

Cu referire la aplicarea art. 109 Cod penal, instanta de apel a conchis, ca
aceste prevederi legale nu pot fi aplicate in spetd, deoarece infractiunile
incriminate inculpatului fac parte din categoria celor grave. Cu toate acestea
cererile depuse de catre partile vatamate (Cravcencu D., Varzari V., Marian
Victor, Gorceag A.) au fost luate In consideratie la individualizarea pedepsei de
instanta de fond. Totodatd, instanta a retinut ca schimbarea declaratiilor de
catre partile vatamate au fost facute in scopul usurarii situatiei inculpatului,
care a recuperat partial prejudiciul cauzat prin infractiune, ceea ce a schimbat
opinia cu privire la pedeapsa a partilor vatamate.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a concluzionat,
ca instanta de fond a {inut cont de prevederilor art. 7, 61 si 75-77 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
astfel inculpatului Balta I. fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila. Concluzia
instantei de fond ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal
din motiv ca inculpatul a savirsit multe infractiunii, care se atribuie la
categoria celor grave, una avand ca consecint{d vatamari corporale grave, ceea
ce denota faptul ca inculpatul este predispus la savirsirea de infractiuni, iar
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu fi atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, a fost apreciata de instanta de apel drept una corecta si legala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Dumitru Pavel in numele inculpatului Balta I., care solicita casarea hotaririlor
judecatoresti In privinta ultimului si pronuntarea unei noi hotarire, prin care:

— actiunile inculpatului Balta I. sa fie recalificate din art.42 alin.(2), 188
alin.(3) lit. ¢) Cod penal in art.187 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal;

— sa fie exclusa din condamnarea in baza art.42 alin.(2), 187 alin.(2) lit. b),
c), e), f) Cod penal calificarea pe lit. e) si f) - cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei si cauzarea de daune
in proportii considerabile;



— sa fie exclusa din condamnarea in baza art.42 alin.(2), 187 alin.(2) lit. b),
d) ,f) Cod penal calificarea pe lit. f) - cauzarea de daune in proportii
considerabile;

— 1n temeiul art.285 alin.(2) pct.1), 332 alin.(1) Cod de procedura penal3,
art.109 Cod penal sa fie dispusa incetarea procesului penal in baza art.
187 alin.(2) lit. b), c¢), d), art.42 alin.(2), 187 alin.(2) lit. b), c), art. 42
alin.(2), 187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal in privinfa lui Balta I. cu
eliberarea imediata de sub arest.

In motivarea cerintelor sale recurentul expune aceleasi argumente, care
au fost indicate si In cererea de apel, invocind urmatoarele temeiuri de drept
prescrise la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala:

— pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei;

— pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii;

— pct. 10) - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

— pct. 11) - persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatda
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea pdrtilor in cazul prevdzut de lege;

— pct. 12) - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

— pct. 16) - norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei
hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremd de Justitie.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

7.1. Colegiul constata ca recurentul invoca drept temei prevederile art.
427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sustinerea argumentelor sale recurentul indici trei dintre temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca : 1)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; 2)
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; 3)
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
considerind ca acestea sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurent, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

7.2. Referitor la temeiurile invocate de recurent potrivit prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
Colegiul penal considera alogica invocarea concomitenta a temeiurilor
indicate, deoarece potrivit textului recursului, recurentul solicita reincadrarea
actiunilor inculpatului si excluderea unor semne calificative din componenta
infractiunilor imputate.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului pct.12) al normei mentionate, Colegiul enunta ca,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost Incadrata in norma penala



corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a
fost incadrata juridic gresit.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 12 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
recurentul recunoaste ca faptele ilegale imputate inculpatului au fost savirsite
de catre ultimul, Insa contesta calificarea acestor actiuni.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Balta I. a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti
inferioare in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile; art. 42 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), c), e), f)
Cod penal - autorul jafului, adicd a sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, savirsit de doud persoane, mascate, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd si sdndtate, cu cauzare de daune in proportii
considerabile si art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. c) Cod penal - autorul talhdriei,
adicd atacului sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru sdndtatea persoanei agresate, savirsit de
doud persoane, mascate, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
vdatdmarea gravd a integritdtii corporale.

Recurentul considera ca in actiunile lui Balta I. gresit au fost retinute
calificativele ,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei”, deoarece Balta I. nu a aplicat lovituri partii vatamate Gorceag A. si
nici nu s-a inteles cu Volimbovschi A. de a-i aplica lovituri partii vatamate,
precum si ca aplicarea loviturilor a avut loc dupa sustragerea bunurilor.

Recurentul de asemenea considera ca nu si-a gasit confirmare la
examinarea cauzei agravanta , cu cauzarea de daune considerabile”, in toate
trei episoade ale invinuirii, deoarece potrivit hotaririlor de condamnare, costul
bunurilor sustrase in cele trei cazuri este unul mic, care nu depaseste nici
madrimea unui salariu mediu pe economie, iar bunurile nu sunt de o
importanta determinanta pentru victime, doua dintre care sunt persoane
juridice. Mai mult, insasi victimele au confirmat in sedinta de judecata despre
valoarea neinsemnata pentru ele a bunurilor sustrase.

In acest sens Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ci aceste
argumente au constituit obiect de discufie in instanfa de apel, care in urma



verificarii legalitatii hotaririi instantei de fond, a considerat ca actiunile
inculpatului au fost corect calificate In baza infractiunilor imputate, motivindu-
si solutia in aceste sens (pct. 5 al prezentei decizii).

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cda, potrivit legislatiei in
vigoare, a practicii judiciare stabilite, precum si jurisprudentei CS], prin
sintagma violentd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea persoanei in cadrul
infractiunilor de sustragere a bunurilor se intelege cauzarea unor vatamari
usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu au atras dupa sine o
tulburare grava a sanatatii sau o pierdere stabila insemnata a capacitatii de
munca, precum si aplicarea loviturilor sau alte actiuni violente care au cauzat
dureri fizice, dar nu au creat un pericol pentru viata sau sandtatea victimei.

In cazul modalititii agravante a jafului prevazut la lit. e) alin. (2) art. 187
Cod penal, violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente indeplineste, in cadrul faptei
prejudiciabile, rolul de actiune adiacenta. Nu conteaza cind a fost realizata
actiunea adiacenta - pina la deposedarea victimei de bunuri, concomitent cu
aceasta sau nemijlocit dupa deposedare. Important ca aceasta actiune
adiacenta sa fie realizata pina la consumarea sustragerii. De asemenea, este
important ca in toate aceste ipoteze acfiunea adiacenta urmeaza sa fie
savirsita in scopul de a asigura savirsirea actiunii principale - a sustragerii.

In speta datd, Colegiul constatd cd din materialele cauzei se confirma
faptul ca inculpatii Balta I. si Volimbovschi A., in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, i-au aplicat partii vatamate Gorceag A. multiple lovituri cu
pumnii peste cap si diferite parti ale corpului, dupa ce l-au deposedat de
bunuri. In aceste conditii argumentele recurentului sunt vadit declarative,
neavind careva suport probant.

Referitor la calificatul ,cauzarea de daune in proportii considerabile”,
Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, la calificarea
sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este
necesar sa se {ina cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor Intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei.

Totodata, se mentioneaza ca circumstanta agravanta ,cauzarea de daune
in proportii considerabile” are un caracter estimativ, iar motivatia legiuitorului
de introducere in norma legala a acestei agravante a fost dictata de faptul, ca in
societate exista o stratificare patrimoniald, uneori accentuatd, intre diferite
grupuri sociale. Prin urmare, una si aceeasi valoare materiala a bunului este
interpretata in mod diferit de catre membrii societatii. Astfel, daca victima are
din punctul ei de vedere o stare materiala ,satisfacatoare”, aceasta
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circumstanta nu va functiona, iar in conditia cind starea materiala a victimei
este ,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta indicata supra devine
una functionala.

In aceasti situatie, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a
concluzionat In motivarea deciziei sale ca ,pdrtile vatimate au indicat si au
sustinut atit la urmdrirea penald, cit si in instanta de fond valoarea prejudiciului
cauzat in urma actiunilor ilegale a inculpatului”.

Cu referire la argumentul recurentului cu privire la recalificarea
actiunilor inculpatului Balta I. din art.42 alin.(2), 188 alin.(3) lit. c) Cod penal
in art.187 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal, Colegiul penal retine ca argumentele
recurentului In sustinerea acestei pozitii au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, care si-a motivat solutia in acest sens (pct.5 al prezentei
decizii).

Totodatd, instanta de recurs reitereaza ca tilharia constituie o infractiune
cu grad sporit de pericol social, caracterizata prin aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate ori amenintarea
aplicarii unei asemenea violente in cadrul sustragerii averii, iar pentru
consumarea acestei infractiuni este suficienta declansarea atacului in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane fara necesitatea ca actiunea sa se
finalizeze cu sustragerea reala a bunurilor. Deosebirea dintre amenintarile
prezente in cadrul jafului (art.187 Cod penal) si a tilhariei (art.188 Cod penal)
este faptul, ca violenta aplicatd in cadrul unei tilharii este intotdeauna
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, fiind aplicata intentionat si
soldata cu vatamarea grava, medie sau usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, pe cind violenta in cazul jafului nu este periculoasa pentru viata si
sanatate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consider3 ci instanta de fond
si instanta de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Balta I. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f)
Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit
de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sdndtate si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 42 alin. (2), 187
alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal - autorul jafului, adicd a sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, mascate, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtate, cu cauzare de daune in
proportii considerabile si art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - autorul
talhdriei, adicd atacului sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru sdndtatea persoanei agresate,
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savirsit de doud persoane, mascate, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu vatdmarea gravd a integritatii corporale.

7.3. Colegiul mai constata ca recurentul invoca temei de recurs pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei In limitele fixate in partea speciala.

Instanta de recurs considera ca, reiesind din prevederile legale enuntate,
precum si din confinutul hotaririi atacate, instanta de apel corect a menf{inut
pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond, si anume,
inchisoarea, tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
motivindu-si solutia in acest sens, indicata in pct. 5 al prezentei decizii.

7.4. Referitor la temeiul de recurs indicat de catre recurent, si anume,
pct.11) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul prevazut de lege,
Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a conchis ca aplicarea
art. 109 Cod penal in speta indicata este imposibila, ,deoarece infractiunile
incriminate inculpatului fac parte din categoria celor grave, iar cererile depuse
de pdrtile vatamate (Cravcencu D., Varzari V., Marian Victor, Gorceag A.) au fost
luate in consideratie la individualizarea pedepsei de cdtre instanta de fond.
Totodatd, instanta a retinut cd schimbarea declaratiilor de cdtre pdrtile
vdtdmate au fost fdcute in scopul usurdrii situatiei inculpatului, care a recuperat
partial prejudiciul cauzat prin infractiune”, ceea ce a cauzat depunerea cererii
de impacare.
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Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 109 alin.(1) Cod penal,
impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in
cazurile prevazute de procedura penala.

In speta dat4, Balta I. a savirsit infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), d) si f) Cod penal, art. 42 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) si art. 42
alin. (2), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal se clasifica
in categoria infractiunilor grave pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu Inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv. Infractiunea n-a
fost savirsita de catre inculpat in timpul minoratului, astfel nefiind intrunite
conditiile legale pentru aplicarea prevederilor legale cu privire la impacare.

Mai mult decit atit, Colegiul menfioneaza ca potrivit al.(2) art. 109 Cod
penal impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecata pentru
deliberare, astfel fiind stabilit clar momentul pina cind poate fi declarata si
sustinuta cererea partilor privind Impacarea.

7.5. Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele recurentului privind
incalcarea pct. 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul considera ca referirea recurentului in sustinerea argumentelor
sale la una dintre deciziile irevocabile ale Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, unde instanta a supus analizei un caz concret de exces de
autor, este neintemeiata deoarece circumstantele de fapt stabilite de catre
instantele de judecata in cauza penald privindu-l pe Balta I. confirma cu
certitudine lipsa In speta examinata a excesului de autor.

Astfel, instanta de recurs refine ca temeiurile invocate de recurent
prevazute in art. 427 alin.(1) pct.6),8),10),11),12),16) Cod de procedura
penala nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Asemenea erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este
legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod d procedura penalad, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Dumitru Pavel In numele inculpatului Balta I. se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Pavel
in numele inculpatului Balta lon Grigore impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014, in cauza penala In privinta lui
Balta Ion Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev
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