Dosarul nr. 1ra- 155/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Fortuna Dumitru in numele inculpatei Grigori Ana Vasile, prin care
se solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 20
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Grigori Ana Vasile, nascutd |la
05.08.1978, originara din or.
Nefteiugansck, regiunea Tiumeni,
Federatia Rusa, domiciliata in or. Ungheni,
str. B.P.Hajdeu 1/3, ap.49.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 03.02.2010 - 20.12.2012,

2. Instanta de apel: 25.01.2013 - 24.09.2013,

3. Instanta de recurs: 29.12.2014 - 11.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 decembrie
2012, Grigori Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
190 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul pedepsei in privinta lui Grigori A. se va calcula din
momentul retinerii, fiind anuntata in cautare.



A fost admisa actiunea civild, dispunindu-se incasarea in mod solidar
din contul lui Grigori A. si Zmau R. in beneficiul partilor vatamate Lupasco
N. si Lupasco L. a prejudiciului material in marime de 43 400.00 (patruzeci
si trei patru sute) euro sau echivalentul in moneda nationala la momentul
executarii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Zmau R., In privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Zmau R,,
avind scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
intelegere prealabila cu Grigori A., care se aflau in relatii de concubinaj mai
mult de un an de zile, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul vinderii imobilului - ap. 54 din str. Florilor 6/2, mun. Chisinau,
care apartinea in proprietatea ultimei, la 20.03.2008, impreuna au depus
din numele lui Grigori A. un anunt in ziarul "Makler", precum ca
apartamentul sus indicat se vinde.

In perioada lunilor martie - aprilie 2008, fiind telefonat pe numarul de
telefon indicat in anuntul ziarului mentionat - 43-97-88, de catre Lupasco
N., siin discutie s-au inteles de a vedea apartamentul la fata locului.

La 02 aprilie 2008, Lupasco N., deplasandu-se impreuna cu sotia sa,
Lupasco L., pe adresa indicata, au convenit cu Zmau R. si Grigori A., ca
apartamentul nominalizat 1l cumpara la pretul de 57.000 euro, insa suma
data o vor achita in rate timp de trei luni. Peste putin timp dupa aceasta
intelegere, Zmau R. a comunicat partilor vatamate ca imobilul in cauza este
pus In gaj la BC "Moldova Agroindbank”, deoarece sofia sa, Grigori A., a
primit un credit de 576.000 lei si respectiv este necesar de a perfecta la
banca data un contract de cesionare pentru preluarea achitarii creditului de
catre partile vatamate si apoi la achitarea ultimei rate din credit,
apartamentul va fi vindut, adicd va incheia contractul de vanzare-
cumpadrare, legalizat notarial. Concomitent, Zmau R. si Grigori A. au
comunicat lui Lupasco N. si Lupasco L. ca au datorii fata de BC ,Moldova
Agroindbank” in suma de 33.000 euro si daca doresc sa procure
apartamentul dat, atunci urmeaza sa le achite lor suma de 24.000 euro, iar
ulterior urmeaza de a se prezenta la banca pentru a incheia contractul de
cesiune a creditului si mai apoi se vor prezenta la notar, unde vor incheia un
contract de vanzare - cumparare a apartamentului, in baza caruia vor
deveni proprietari. Lupasco N., fiind de acord cu aceste circumstante, la
09.06.2008, a incheiat cu banca mentionatd, contract de cesionare, pe care
l-a semnat, insa Grigori A. nu s-a prezentat la banca pentru semnarea



acestui document, dar prin intermediul telefonului i-a comunicat lui
Lupasco N. sa semneze acest contract, iar ea ulterior se va prezenta si-1 va
semna, ceea ce n-a fost efectuat.

Lupasco N. achita conform graficului stabilit creditul primit de Grigori
A., inclusiv din perioada lunii mai 2008 si pina in mai 2009, a achitat
creditul catre BC "Moldova Agroindbank” in suma de 138. 530 lei, fapt
dovedit prin ordinele bancare de incasare a numerarului.

In baza contractului de credit din 23.01.2007 sub nr. S07067, BC
"Moldova Agroindbank” S.A, filiala "Mihai Eminescu”, amplasata pe str.
Tighina 49, mun. Chisinau, i-a acordat lui Grigori A. un credit in suma de
300.000 (trei sute mii) lei, cu termenul final de rambursare la 15.01.2017,
iar conform contractului de credit din 22.02.2008 sub nr. S08127, i-a
acordat un credit in suma de 280.000 (doua sute optzeci mii) lei, cu
termenul final de rambursare la 15.02.2028. Conform contractului de credit
din 22.11.2007 nr. S07818, BC "Moldova Agroindbank” S.A, filiala "Mihai
Eminescu". amplasata pe str. Tighina 49, mun. Chisindu, i-a acordat lui
Zmau R. un credit i1n suma de 30 000 lei, cu termenul de rambursare la
20.11.2009, insa acesta nu si-a onorat obligatiile contractuale in termenul
stabilit, dar folosindu-se de increderea partii vatamate Lupasco N., prin
inselaciune si abuz de incredere impreuna cu Grigori A. a mai dobandit
sume banesti de la Lupasco N., si anume, inducindu-1 in eroare ca chipurile
achita creditul primit de Grigori A., conform contractului de cesiune, partea
vatamata Lupasco N. a achitat suma de 6.210 lei bancii in contul
rambursarii creditului primit de catre Zmau R., care, de fapt, nu avea careva
legaturi cu procurarea apartamentului sus indicat sau cu intelegerile avute
asupra acestei tranzactii.

In acelasi timp, Lupasco N., pentru achitarea costului apartamentului in
cauza si In conditiile sus relatate, fiind dus in eroare si inselat de catre Zmau
R. si Grigori A., In perioada 02.04.2008 - 25.08.2008 a transmis periodic in
multiple transe diferite sume de bani ultimilor, in suma totala de 27.186
euro.

In luna mai 2009, Lupasco N. urma si finalizeze achitarea creditului
mentionat catre banca si respectiv Grigori A. urma sa se prezinte la
institutia bancara pentru a intocmi documentele corespunzatoare de
finisare a contractului dat, insa atit ultima, cit si Zmau R. au inceput sa se
ascunda de partile vatamate, nu raspundeau la apelurile telefonice si au
disparut de la domiciliu intr-o directie necunoscuta. Ulterior, Lupasco N. si
Lupasco L. au inteles ca au fost inselati de acestia, deoarece le-a devenit
cunoscut ca ultimii nu sunt sot si sotie, ci sunt in relatii de concubinaj, si
Zmau R. nu avea dreptul sa primeasca suma de 27.186 euro, pentru un bun



care nu-i apartine. Totodatd, devenindu-le cunoscut faptul de Ila
reprezentantii bancii, ca Grigori A. a achitat de sine statator restul sumei de
credit fara sa-i Instiinteze.

Concomitent, la 03.09.2009, Grigori A. prin infelegere prealabila cu
Zmau R., a incheiat cu Tulbure T. un contract de arvuna, autorizat notarial la
data mentionata de catre notarul Cobaneanu A., inregistrat sub nr. 2916, cu
sediul In mun. Chisindu, str. Armeneasca 44/2, in care se stipuleaza ca
Tulbure T. transmite lui Grigori A., iar ultima primeste de la prima arvuna in
suma de 585.340 lei, echivalent cu suma de 37.000 euro, conform cursului
valutar stabilit de BNM, in contul sumei contractului de vinzare - cumparare
a apartamentului nr. 54, situat in mun. Chisinau, str. Florilor 6/2, care
apartine ultimei cu titlu de proprietate privatd, in baza contractului de
vinzare - cumpirare a imobilului, din 12.10.2005 sub nr. 3741. In acest
contract de arvunad indicandu-se si faptul ca contractul de vanzare-
cumpadrare a bunului imobil va fi Intocmit pina la 18.09.2009 si pretul
vinzarii va constitui suma de 37.000 euro.

La 09.09.2009 tranzactia de vinzare - cumparare a imobilului intre
Grigori A. si Tulbure T. a fost realizatd, contractul fiind inregistrat la OCT
Chisindu, astfel Tulbure T. a devenit noul proprietar al acestui imobil.

in asa fel, Zmdu R. si Grigori A. au cauzat partilor vitimate o dauni
materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 571.682,537 lei.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre avocatul Grajdan Iu. in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Grigore A. sa fie achitata de sub invinuirea imputata de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
in faptele ei nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c3 atat in cadrul urmairirii penale cit si
in cadrul sedintelor de judecata nu s-a dovedit faptul savirsirii de catre
Grigori A. a escrocheriei in proportii deosebit de mari, deoarece martorii
audiati In sedinta de judecata si probele acumulate nu au confirmat
vinovitia acesteia. In opinia apelantului declaratiile martorilor urmau a fi
apreciate critic, deoarece nu au fost la curent cu toate circumstantele
privitor la vinzarea - cumpararea apartamentului in litigiu.

Apelantul a sustinut ca raporturile dintre Lupasco N. cu Grigori A.
sunt de natura civila si respectiv solutionarea acestui caz este de
competenta instanfei de judecata civila, deoarece la toate etapele
tranzactiei de procurare a apartamentului din litigiu au fost perfectate
recipise, contract de cesiune si toate actele necesare pentru ca vanzarea sa
produca efecte juridice, iar actele necesare de a fi intarite respectiv au fost
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supuse procedurii notariale. Nu in ultimul rind semnificatia faptului ca de
catre Grigori A. au fost intorsi banii primiti de la Lupasco N.

Aceste fapte au o importanta majora pentru stabilirea adevarului pe
cauza datd, care vorbesc cu certitudine despre lipsa vinovatiei si lipsa
elementelor componentei de infractiune in actiunile inculpatei, deoarece
nu a avut intentii de a incalca legea, actionind legal pe toata perioada
cunoasterii partilor vatamate, avand scopul real de a vinde imobilul din
litigiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2013 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotaririi
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Grigori A.
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari.

Desi inculpata vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca in
actiunile acesteia sunt intrunite elementele infractiunii imputate si vina ei a
fost dovedita integral prin declaratiile partilor vatamate Lupasco N. (audiat
si in cadrul sedintei instantei de apel) si Lupasco L., martorilor Chirtoaca O.,
Chirtoaca A., Tulbure T., Zgardan V., Tataru D., Ceorescu D., precum si de
probele administrate de catre organul de urmarire penale si cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— plingerea naintata de Lupasco N. la data de 14.09.2009 cu privire la
tragerea la raspundere a lui Zmau R., care i-a sustras bani in suma de
42 000 euro (f.d. 7 Vol. I);

— recipise intocmite intre Zmau R. si partea vatamata Lupasco N.
privind transmiterea sumelor de bani in transe in contul procurarii
apartamentului, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei (f. d. 11-
17; 141-154 Vol. I);

— ordinele de incasare a numerarului eliberate de catre BC "Moldova
Agroindbank", privind incasarea de la partea vatamata Lupasco N. in
contul achitarii creditului primit de Zmau R. si Grigori A. (f. d. 18-23
Vol. I);

— copia contractului de vinzare - cumparare a imobilului ap. 54 din str.
Florilor 6/2, mun. Chisinau din 12.10.2005, prin care se confirma ca
Grigori A. este proprietara acestuia (f. d. 133 Vol. I);
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copia contractului de vinzare - cumparare a imobilului ap. 54 din str.
Florilor 6/2, mun. Chisinau din 09.09.2009, incheiat intre Grigori A. si
Tulbure T. si copia contractului de arvuna (f. d. 116-118; 132; 134-
136 Vol. I);

copia extrasului din Registrul bunurilor imobile si copia certificatului
privind valoarea bunului imobil, estimat de OCT Chisindu la suma de
398.234 lei (f.d. 137-138 Vol. I);

copia recipisei, prin care se confirma de catre Grigori A. ca a vindut
ap. 54 din str. Florilor 6/2, mun. Chisindau lui Tulbure T. si respectiv
primind suma de 51.750 euro (f.d. 119 Vol. I);

copia contractului privind vinzarea ap. 54 din str. Florilor 6/2, mun.
Chisindu, din 31.08.2009, incheiat intre Grigori A. si SRL , Artimobil
Grup", in persoana directorului Zgardan V. ca intermediar si procura
eliberata ultimei privind vinzarea imobilului (f. d. 129-130 Vol. I);
informatia din Registrul bunurilor imobile OCT Chisindu, prin care se
confirma vinzarea si inregistrarea ap. 54 din str. Florilor 6/2, mun.
Chisinau dupa Tulbure T. (f.d. 154-157 Vol. I);

procesul - verbal de ridicare de la OCT Chisinau a dosarului cadastral
a bunului imobil cu nr. 010041315801054, apartamentul nr. 54 de pe
str. Florilor 6/2, mun. Chisindu si procesul - verbal de examinare a
dosarului cadastral a bunului mentionat (f. d. 165-213 Vol. I);
procesul - verbal de ridicare de la BC ,Moldova Agroindbank" S.A.
filiala Mihai Eminescu a dosarelor de credit nr. S07067 din
23.01.2007 si nr. S08127 din 22.02.2008 si ordinele de incasare a
numerarului (f. d. 4-77 Vol. II);

procesul - verbal de examinare a dosarului de credit nr. S07067 din
23.01.2007, prin care s-a constatat ca la filiala Mihai Eminescu mun.
Chisinau BC "Moldova Agroindbank" SA este acordat credit pe numele
lui Grigori A. (f. d. 78 -79 Vol. II):

procesul - verbal de examinare a dosarului de credit nr. S08127 din
22.02.2008 si ordinele de incasare a numerarului (f. d. 80-81 Vol. II);
procesul - verbal de perchezitie la domiciliul lui Grigori A. in
apartamentul nr. 49 de pe str. B. P. Hajdeu 13, or. Ungheni; procesul -
verbal de examinare a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei si
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate
la cauza penala documentele depistate in cadrul perchezitiei (f. d. 89-
138 Vol. II);



— cererea scrisa de Grigori A, ridicata in cadrul perchezitiei, prin care se
confirma faptul, ca ultima intr-adevar a avut intelegere cu partea
vatamata Lupasco N. de a-i vinde apartamentul sus-numit, insa
pentru a deveni proprietar el urma sa achite creditul bancar (f. d.
139-140 Vol. II);

— raspunsul si informatia de la ziarul "Makler"”, prin care se confirma ca
la 20.03.2008 Grigore A. a depus anunt privind vinzarea
apartamentului nr. 54 de pe str. Florilor 6/2, mun. Chisinau la pretul
de 58. 000 euro (f. d. 1-2 Vol. III).

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele aparatorului
privind aprecierea critica a declaratiilor martorilor, deoarece aceste
declaratii coroboreaza intre ele, precum si cu faptele si imprejurarile cauzei,
astfel, fiind probate elementele principale pentru existenta infractiunii de
escrocherie, si anume, actiunea de dobindire insotita de inselaciune si abuz
de incredere, prejudiciul cauzat partii vatamate prin insusire, legatura
cauzala intre Insusire si prejudiciu.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatei o pedeapsa echitabila pentru savirsirea infractiunii
imputate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Fortuna D. In numele inculpatei, care solicita casarea acesteia, precum si a
sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care inculpata Grigori A. sa fie achitata de sub invinuirea
imputata.

In motivarea cerintelor sale recurentul mentioneazi cd instanta de
fond si cea de apel au apreciat probele administrate superficial, nu au atras
atentia in ansamblu la toate probele si nu au apreciat just actiunile
inculpatei, care dovedesc cu certitudine nevinovatia acesteia de savirsirea
infractiunii de escrocherie, deoarece in actiunile ei lipsesc semnele
componentei de infractiune, si anume, latura subiectiva, obiectul si latura
obiectiva.

Recurentul atrage atenfia asupra faptului ca partea vatamata in
cererea sa adresata organelor de politie a solicitat sa fie intreprinse masuri
doar cu Zmau R,, care prin inselaciune a insusit o suma de bani.

Mentioneaza ca toate inscrisurile anexate la materialele cauzei
confirma faptul ca tranzactiile au avut loc doar intre Zmau R. si partea
vatamata Lupasco N., iar Grigori A. nu a cunoscut despre actiunile lui Zmau
R. si respectiv nu a semnat nici o recipisa, insa beneficiind in realitate doar
de suma circa 8000 lei si 500 euro, pe care le-a returnat partii vatamate.



Considera ca, Grigori A. la fel ca si partea vatamata a fost inselata de
catre Zmau R., care unilateral, fara intelege prealabila cu alte persoane, a
infaptuit o actiune de inselaciune cu implicarea unui apartament ce nu-i
apartine.

Totodata, menfioneaza ca in instanta de fond si instanta de apel
inculpata nu a participat la judecarea cauzei, nu a cunoscut despre
condamnarea sa, iar la momentul retinerii acesteia, la data de 21.11.2014
nu i s-a adus la cunostinta si nici nu i-au fost inminate sentinta primei
instante si nici decizia Curtii de Apel Chisinau, potrivit legislatiei procesual
penale. Astfel, nu a avut posibilitatea de a contesta aceste hotariri in
termenii stabiliti.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul si avocatul Topala Ig. in numele partilor
vatamate Lupasco N. si Lupasco L. au depus referinfe privind opinia lor
asupra recursului declarat.

7.1. Procurorul in referinta solicita respingerea recursului declarat ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece argumentele invocate
de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

7.2. Avocatul Topala Ig. In numele partilor vatamate in referinta
solicita respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil si depus tardiv,
cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece cumulul de probe administrate si
cercetate In sedintele de judecata confirma cu certitudine vinovatia
inculpatei de savirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, mentioneaza ca recursul este depus cu incalcarea termenului
legal de contestare prevazut in art. 422 Cod de procedura penald, iar
argumentele recurentului precum ca inculpata nu a avut posibilitatea de a
le contesta le considera neintemeiate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



8.1. Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, potrivit caruia ,judecata a avut loc fdrd participarea
procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi c, potrivit prevederilor
art. 321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Astfel, alin.(2) si alin.(3) ale articolului mentionat stipuleaza ca,
judecarea cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinadrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare
cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului
si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine ca, cauza penala de
invinuirea lui Grigori A. a fost examinata In prima instanta cu participarea
inculpatei, precum si aparatorului acesteia, Grajdan Iu., care nu s-au
prezentat la data pronuntdrii sentintei motivate la data de 20.12.2012, cu
toate ca au participat la sedinta de judecata din 27.11.2012, in cadrul careia
judecatorul a anunfat participantii la proces ca deliberarea si pronuntarea
sentinfei motivate va avea loc la data de 20.12.2012 ora 13.15, fapt
confirmat prin procesul -verbal al sedintei de judecata (f. d. 133-167, Vol.
[1I). Mai mult decit atit, ulterior, hotarirea a fost contestata cu apel de catre
aparatorul Grajdan Iu. in numele inculpatei.

La judecarea cauzei in ordine de apel, inculpata fiind legal citata la
adresa domiciliului indicat in materialele dosarului, si anume: or. Ungheni,
str. B.P. Hajdeu, 13, ap.49, nu s-a prezentat din motive necunoscute de
instanta si la data de 11 martie 2013 a fost emisa incheierea de aducere
silita a acesteia (f. d. 200, Vol. III).

Potrivit raportului din 26 martie 2013, intocmit de colaboratul de
politie al Inspectoratului de Politie Ungheni cu anexarea explicatiei
vecinului, s-a stabilit ca Grigori A. nu locuieste pe adresa indicata si locul
aflarii nu a fost posibil de stabilit (f. d. 207,209, Vol. I1I).

Ulterior, inculpata a fost citata pe o alta adresa din or. Ungheni, str.
Banulescu Bodoni, nr.27, insa potrivit adeverintei de la oficiul postal ,la
adresa indicatd nu locuieste destinatarul” (f. d. 219 A, Vol. I1I).



Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 238 alin. (31) Cod de
procedura penald, banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia de a
informa, In termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire penal3,
procurorul, instanta de judecati despre schimbarea domiciliului. In cadrul
audierii, banuitul, Tnvinuitul sau inculpatul este informat cu privire la
aceasta obligatie si cu privire la consecintele nerespectarii ei.

In speta dat4, inculpata Grigori A. a ignorat cerintele legii, cunoscind cu
certitudine despre ele, deoarece au fost aduse la cunostinta in cadrul
urmaririi penale la aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de
a nu parasi tara.

La 29 aprilie 2013 instanta de apel a emis incheierea, prin care a
dispus anuntarea in cautare a inculpatei Grigori A., tinind cont de faptul ca
ultima nu se prezinta in fata instantei de judecata, nu a fost posibil de
executat Incheierile de aducere silita, deoarece nu se cunoaste locul aflarii
acesteia (f. d. 221-223, Vol. III).

Potrivit alin.(5) al art. 321 Cod de procedura penal3, instanta, In cazul
neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa
dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice 0 masura preventiva sau
sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta,
iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de citre
organele afacerilor interne.

La 11 iunie 2013, Curtea de Apel Chisinau a fost instiintata de catre
Inspectoratul de Politie Ungheni, ca la data de 10 iunie 2013 a fost pornit
dosar de cautare cu nr.2013360094 in privinta inculpatei Grigori A. (f. d.
224 A, Vol. III).

In circumstantele create, instanta de apel a judecat cauza in ordine de
apel in lipsa inculpatei cu participarea aparatorului Cazacu D., care a fost
imputernicit de catre Oficiul Teritorial Chisinau al CNAJGS pentru a acorda
asistenta juridica garantata de stat inculpatei Grigori A. in instanta de apel.

Potrivit procesului -verbal al sedintei de judecata din 24 septembrie
2013 la solutionarea chestiunii privind posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa inculpatei, aparatorul a considerat posibil, fiind examinata cauza si
pronuntat dispozitivul deciziei, si totodatd, i s-a adus la cunostin{a ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc la data de 15.10.2013 ora 14.00
(f. d. 227-233, Vol. III), insa la data indicata nu s-a prezentat, fiindu-i
expediata la data de 16.10.2013 copia deciziei motivate la adresa Biroului
asociat de avocati s. Botanica (f. d. 253, Vol. III).
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Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de
apel a respectat prevederile art. 321 Cod de procedura penala, care
reglementeaza procedura de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, or,
potrivit alin. (6) al art. 321 Cod de procedura penald, instanta decide
judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.
1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub invinuire si In privinta careia cauza a fost trimisa in
judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea
in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la
urmarirea penala si de la judecata.

In virtutea alin. (5) art. 412 Cod de procedura penals, se poate afirma
cu certitudine ca neprezentarea inculpatului, care nu se afla in stare de
arest si este legal citat in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit Instiintarii din 25 noiembrie
2013 a Inspectoratului de Politie Ungheni, intru executarea deciziei de
anuntare in cautare emise de Curtea de Apel Chisinau, inculpata Grigori A. a
fost retinuta la data de 21 noiembrie 2014 (£.d.297, Vol. I1I).

Din cele mentionate, instanta de recurs considera ca argumentele
aparatorului precum ca inculpatei Grigori A. nu i s-au inminat sentinfa
instantei de fond si decizia instantei de apel nu sunt fondate, deoarece din
materialele cauzei nu rezulta faptul ca ultima fiind retinuta a solicitat aceste
acte de la instanta de judecati si-i fie inminate. Insi tot la data de
21.11.2014 inculpata a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul
Fortuna D., care a si declarat recurs impotriva hotaririlor de condamnare.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta data nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
invocata de recurent.

8.2. Referitor la temeiurile invocate de recurent in sensul prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct.12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, Colegiul penal considera alogica invocarea concomitenta a
temeiurilor indicate, deoarece potrivit textului recursului, recurentul
solicita achitarea inculpatei pe motiv ca in actiunile acesteia nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penalad, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori
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cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunta
cd, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penala, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a
fost incadrata juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la
temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penal3,
intrucit recurentul invoca nevinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
imputate.

in conformitate cu materialele cauzei inculpata Grigori A. a fost pusa
sub 1invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata de instantele
judecatoresti inferioare In baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingseldciune, abuz de
incredere savirsite in proportii deosebit de mari.

Recurentul considera ca in actiunile lui Grigori S. lipsesc semnele
componentei de infractiune, si anume latura subiectiva, obiectul si latura
obiectiva.

Colegiul penal mentioneaza ca obiectul material al escrocheriei este
format din bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri imobile
si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau
pentru altul) transmiterea voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil
sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Prin fngeldciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului
de a duce in eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a
unor fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte,
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evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tainuirea
(necomunicarea) unor Imprejurdri care faptuitorul era obligat sa le
comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun
material (bani), relatiile de incredere, de bunavoin{d, de sinceritate, de
siguranta a proprietarului ori a altei persoane cu drept de-a dispune de
bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejuriri in
legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea
viatimatd. Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Escrocheria se considera consumata daca averea a fost dobandita de la
victima si infractorul are o posibilitate reala de a o folosi sau dispune de ea
la dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa
si prin scop de profit.

Colegiul penal considera corecta concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind prezenta in actiunile inculpatei Grigori A. a elementelor
infractiunii de escrocherie, deoarece aceasta, in calitate de proprietar al
apartamentului nr. 54 din str. Florilor 6/2, mun. Chisinau, cunoscind despre
faptul ca acest bun este pus in gaj la banca "Moldova Agroindbank” SA, ca
rezultat al incheierii la data de 23.01.2007 si la 22.02.2008 a contractelor
de credit pe numele lui Grigori A., la data de 20.03.2008 a depus anunt la
ziarul "Makler"privind vinzarea acestui apartament.

Ulterior, cunoscindu-se cu familia Lupasco, care si-au exprimat dorinta
de a cumpdra acest imobil, au fost de acord sa achite suma creditelor
acordate lui Grigori A. in contul costului apartamentului si la rambursarea
acestora si incheie contract de vinzare —cumpdrare. Insi la rambursarea
creditelor, inculpata nu si-a onorat obligatiunile sale fata de familia
Lupasco, deoarece la data de 09.09.2009 a incheiat contract de vinzare-
cumpadrare a apartamentului indicat mai sus cu cet. Tulbure T.

Argumentul recurentului precum ca Grigori A. nu a cunoscut despre
sumele de bani transmise de catre Lupasco N. concubinului sau, Zmau R,
Colegiul penal le considera nefondate, deoarece ea a beneficiat de aceste
sume de bani, returnind partii vatamate o parte din suma - 8000 lei si 500
euro, fapt confirmat de catre recurent in recurs.

Inseldciunea, in scop de dobindire a banilor, s-a dovedit si prin faptul
ca, inculpata cunoscind cu certitudine ca partea vatamata Lupasco N. achita
sume de bani In contul creditelor primite de catre ea de la BC"Moldova
Agroindbank"” SA, si ulterior, dupa rambursarea creditelor urma sa fie
incheiat intre ei contractul de vinzare - cumpadrare a apartamentului, la
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data de 09.09.2009 Grigori A. a incheiat contract de vinzare -cumpararea a
imobilului, dar nu cu Lupasco N, ci cu o alta persoana, Tulbure T.

Astfel, inculpata a actionat cu intentie directa la savirsirea acestei
infractiuni, deoarece aceasta nu i-a comunicat partii vatamate despre
rambursarea totald a creditelor sale si posibilitatea incheierii contractului
de vinzare - cumparare a imobilului.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca in speta data nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, invocata de recurent.

8.3. Referitor la solicitarea avocatului parfilor vatamate, Topala Ig.
expusa in referinfa sa, privind respingerea recursului ca fiind depus tardiv,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penala
termenul de declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In conformitate cu art. 338 alin.(4) Cod de proceduri penald, copia de
pe hotarirea motivata se inmineaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Colegiul penal reitereaza faptul ca, inculpata Grigori A. a fost anuntata
in cautare, de instanta de fond odata cu adoptarea sentintei, si de instanta
de apel pe parcursul judecarii cauzei, si este evident faptul ca inculpatei nu i
s-a adus la cunostinta decizia instantei de apel, deoarece la momentul
pronuntarii nu se cunostea locul aflarii inculpatei, aceasta fiind anuntata in
cautare.

Colegiul penal concluzioneaza ca recursul este declarat in termen,
calculindu-se din data retinerii inculpatei Grigori A. - 21.11.2014.

Astfel, in urma analizei deciziei atacate, Colegiul a ajuns la concluzia ca
instanta de fond si cea de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de
drept, supunind unei analize obiective cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si corect au conchis asupra
vinovatiei inculpatei Grigori A. in savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

In consecintd, instanta de recurs retine ci temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori
de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata
este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul
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ordinar declarat de avocatul Fortuna D. in numele inculpatei Grigori A. se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fortuna
Dumitru in numele inculpatei Grigori Ana Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2013, In cauza
penala in privinta lui Grigori Ana Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev
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