Dosarul nr. Ira-181/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 octombrie 2014 si incheierii
interlocutorii a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 octombrie 2014, in
cauza penala privindu-i pe
Romanschi Felix Arsenie, nascut la data de 30 septembrie1972,
originar din or. Taraclia, domiciliat in r-ul Anenii Noi, s. Merenii Noi;
Visnevschi Alexandr Victor, nascut la data de 29 iulie 1972,
originar din or. Tiraspol, domiciliat in or. Tiraspol, str. Gogol 2B, ap.4l,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.06.2013- 17.02.2014 (prima instanta)
2. 04.04.2014-08.10.2014 (instanta de apel)
3.16.01.2015- 03.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 februarie 2014 au fost
condamnati:

Romanschi Felix in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce
tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Visnevschi Alexandr in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 1 an 3 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Romanschi Felix,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, pentru
preparare, pastrare, prelucrare §i vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la sine pana
la 31.10.2012, cand, aflandu-se in curtea casei situata pe str. Tisa 7, mun. Chisinau 0 parte
din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a instrainat-0 cet. Ovcinnicov Alexandru
Vladimir, la pretul de 7 mii lei, substanta care ulterior a fost depistata la ultimul la
01.11.2012 in cadrul perchezitiei la domiciliul din str. Tisa 7, mun. Chisindu si care,
conform raportului de expertiza nr. 272 din 02.11.2012 reprezinta heroina - substanta
narcotica sintetica neutilizata in scopuri medicale cu masa totald de 2,17 grame.

2.1. Tot el, Romanschi Felix, continuandu-si activitatea Sa criminala, urmarind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, pentru preparare,
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pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-0 la sine la domiciliu pe str. Tisa
7, mun. Chisindu pana la data de 28.11.2012 cand, aflandu-se in curtea casei situata pe
str. Tisa 7, mun. Chisindu o parte din cantitatea de substantd narcotica obtinutd i-a
instrainat-o lui Ovcinnicov Alexandru Vladimir, investigator sub acoperire la efectuarea
achizitiei de control, la pretul de 8 mii lei, substanta care ulterior a fost ridicata de la
ultimul si care conform raportului de expertiza nr. 325 din 03 decembrie 2012 reprezinta
heroina - substanta narcotica sintetica neutilizata in scopuri medicale cu masa totala de
4,13 grame.

2.2. Tot el, Romanschi Felix, continuandu-si activitatea Sa criminala, urmarind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pentru preparare,
pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
a obtinut substanta narcotica - heroina si substanta narcotica - marihuana, pe care le-a
pastrat la sine si la domiciliul sau de pe str. Tisa 7, mun. Chisinau pana la data de
28.11.2012 cand, in cadrul perchezitiei corporale si la domiciliu asupra acestuia a fost
depistat si ridicat un pachetel din staniol in care se continea substanta - praf de culoare
alba, iar in domiciliul acestuia a fost depistat si ridicat un cantar electronic de model
,,Digital Scale” pe care au fost depistate urme de praf de culoare alba, care, conform
raportului de expertiza nr. 323 din 29.11.2012 reprezinta heroina si urme de heroina -
substanta narcotica de origine sintetica, neutilizata in scopuri medicale cu masa totala de
0,19 grame.

Totodata, intr-o incapere auxiliara a domiciliului acestuia a fost depistata si ridicata
o punga din polietilena in care se continea masa vegetald uscata si maruntita, care conform
raportului de expertiza nr. 323 din 29.11.2012 reprezinta marihuana - substanta narcotica
de origine vegetald, neutilizatd in scopuri medicale obtinuta artizanal din plantele de
canepa CU masa totala de 10,92 grame.

Astfel, prin actiunile sale criminale, Romanschi Felix Arsenie a instrainat ilegal
substantd narcotica - heroind si marihuana, in proportii deosebit de mari, cu masa totala
de 6,49 grame, si respectiv, 10,92 grame.

2.3. Prin aceeasi sentinta s-a constatat ca, Visnevschi Alexandr este invinuit ca,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, pentru
preparare, pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-0 la sine pana la
data de 31.10.2012 cand, aflandu-se in scara blocului nr. 16 de pe str. Melestiu, mun.
Chisinau o parte din cantitatea de substantd narcotica obtinutd i-a instrainat-0 lui
Ovcinnicov Alexandru Vladimir, la pretul de 18 mii lei, substanta care ulterior de catre
ultimul a fost predata benevol organului de urmarire penald, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 4389 din 09.11.2012 reprezinta heroina - substanta
narcotica sintetica, neutilizata in scopuri medicale, cu masa totald de 4,5 grame.

2.4. Tot el, Visnevschi Alexandr, continuand activitatea sa criminald, urmarind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdainare, pentru preparare,
pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala
a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la sine pana la data de
28.11.2012, aproximativ ora 07:00, cand in timpul perchezitiei in autoturismul sau de
model ,,Audi A8”, cu numarul de inmatriculare T 123 HK a fost depistat si ridicat un
pachetel din polietilena in care Se continea praf de culoare bej-galbui, care conform
raportului de expertiza nr. 324 din 03.12.2012 reprezinta heroina - substanta narcotica de
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origine sintetica, neutilizata in scopuri medicale cu masa totala de 0,08 grame.

Aceste actiuni ale inculpatilor Romanschi Felix, Visnevschi Alexandr, de catre
organul de urmarire penald, au fost calificate ca circulatia ilegala a substantelor narcotice
in scop de Iinstrainare, prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea
ilegald a substantelor narcotice, savirsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, infractiune
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prin sentintd, inculpatul Visnevschi Alexandr, pe episodul descris in pct. 2.3 a fost
achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (Vol. IV, f.d. 75), iar
actiunile descrise in episodul descris in pct. 2.4. au fost reincadrate de la art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal la art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor
narcotice, fara scop de instrdinare prin pastrarea, transportarea substantelor narcotice,
savirsite in proportii mari, fara scop de instrainare, cu utilizarea substantelor narcotice, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Vinitchi Pavel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Romanschi Felix, Visnevschi
Alexandr si fie condamnati in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la cite 15 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a activa in domeniul circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 5 ani, fiecare, invocind ca:

- prima instanta gresit a reincadrat actiunile inculpatului Visnevschi Alexandr Victor
in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, motivand ca acuzarea nu a dovedit pe deplin
intentia acestuia de a instrdina substante narcotice, avand scopul doar de a le pastra, fapt
care vine in contradictie cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate
in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, si anume, declaratiile
martorilor Cislari Timur Mihai, Savca Alexandru, Parlicov Victor, declaratiile agentului
sub acoperire la efectuarea achizitiilor de control de la inculpati, Ovcinnicov Alexandr,
care sunt concludente si pertinente si care S€ completeaza si Se confirma prin masurile
speciale de investigatie efectuate pe cauza penald data precum, investigatia sub acoperire,
achizitiile de control, interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i imaginilor dintre
agentul sub acoperire Ovcinnicov Alexandr si invinuitii Romanschi Felix si Vishevschi
Alexandr, masuri care, fiind consemnate in procese-verbale, cu stenograme anexate
(inclusiv inregistrari audio si video) autorizate, si ulterior, legalizate de judecatorul de
instructie, potrivit prevederilor art. 93 Cod de procedura penala, constituie probe, care de
fapt sunt de baza la dovedirea, in special, a scopului faptuitorilor de instrainare a
substantelor narcotice, pentru a obtine un profit ilegal pe astfel de infractiuni;

- instanta de fond a comis o eroare de fapt si de drept, atunci cand a constatat
vinovatia invinuitului Visnevschi Alexandr la comiterea infractiunii de pastrare a
substantelor narcotice, potrivit invinuirii inaintate, pe cand, potrivit declaratiilor
martorului Ovcinnicov Alexandr, acesta a relatat ca, pana la retinerea sa de catre organele
de drept pe cauza penala data, a acceptat propunerea lui Romanschi Felix de a vinde
substante narcotice (heroind) unor consumatori la indicatia acestuia, In schimbul unei
recompense financiare, de asemenea, din substantele narcotice primite spre realizare de
la Romanschi Felix de mai multe ori i-a vandut si cet. Visnevschi Alexandr, care in una
din intélniri i-a propus de asemenea spre realizare heroind si acceptand a primit de la
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acesta pentru proba 0 anumita cantitate de substanta narcotica - heroina, pentru a o vinde,
pentru care urma sa se achite ulterior, moment in care sa primeasca a doua partida de
droguri spre realizare, insa, fiind retinut de catre organele de drept, recunoscand vina, a
cazut de acord sa conlucreze cu organul de urmarire penald in vederea demascarii
membrilor ierarhiei criminale, implicate in vanzarea drogurilor si, sub controlul acestora,
a efectuat o serie de masuri speciale de investigatie, printre care, fiind dotat cu tehnica
speciala la data de 06.11.2012 a efectuat 0 achizitie de control de la cet. Visnevschi
Alexandr, moment in care i-a transmis mijloace financiare sub controlul organului de
urmarire penala, dupa care, primind cantitatea de substanta narcotica a predat-0 organelor
de politie. A mai declarat cd, in acelasi mod a efectuat achizitie de control a substantelor
narcotice pe 28.11.2012 si de la Romanschi Felix, caruia de asemenea i-a transmis bani
sub controlul organului de urmarire penala;

- prima instanta la administrarea probelor prezentate urma sa le aprecieze in
ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele si nu doar depozitiile inculpatilor, date in
cadrul cercetarii judecatoresti, unde nu au recunoscut vina, depozitii ce vin in contradictie
cu toate probele cauzei penale;

- vina inculpatilor este dovedita si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de
judecata, si anume: procesele-verbale de perchezitie corporala, in automobile si in
domiciliu efectuate in privinta invinuitilor Ovcinnicov Alexandr, Avanesova lrina,
Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr; procesele-verbale de ridicare a substantelor
narcotice in cadrul perchezitiilor efectuate in privinta invinuitilor Ovcinnicov Alexandr,
Avanesova Irina, Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr; masurile speciale de
investigatii - achizitiile de control, infaptuite cu ajutorul persoanei sub acoperire si
controlul transmiterii banilor, interceptarea convorbirilor dintre agentul sub acoperire si
invinuitii Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr; rapoartele de expertiza a substantelor
narcotice ridicate in cadrul perchezitiilor de la invinuiti; procesele verbale de examinare
si atasare a corpurilor delicte - substantele narcotice depistate in cadrul perchizitiilor la
invinuiti §1 expertizate, mijloacele banesti transmise sub controlul organului de urmarire
penala de catre agentul sub acoperire invinuitilor, precum si mijloacele banesti ridicate
de la Invinuiti in cadrul perchezitiilor, stabilite ca fiind obtinute pe cale ilegala, in
rezultatul punerii in circulatie de catre acestia a substantelor narcotice, care ulterior, la
finisarea judecdrii cauzei urmeaza a fi confiscate in contul statului. Examinand
materialele achizitiei de control, efectuate de catre lucratorii Directiei Antidrog s-a stabilit
ca bancnotele cu nominalul de 100 lei, cu seriile: F.0028 si nr. 414400, F.0029 si nr.
796358, F.0009 si nr 966010, F.0052 si nr.128385, F.0126 si nr. 054586, F.0091 si nr.
055531, F. 0036 si nr. 747775 sunt dintre bancnotele examinate prin procesul-verbal de
control a transmiterii banilor din 28.11.2012, transmisi lui Ovcinnicov Alexandr pentru a
efectua achizitia de control de la Romanschi Felix; - procesele verbale de examinare
medico-legala in vederea stabilirii faptului consumului de substante narcotice, potrivit
concluziilor carora s-a stabilit ca inculpatul Romanschi Felix la momentul
perchezitionarii nu se afla in stare de ebrietate narcotica, adica nu a consumat substante
narcotice, fapt prin care se combate versiunea acestuia precum ca ar fi fost consumator
de heroina si avea necesitate de ea in ziua retinerii;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic depozitiile inculpatilor Romanschi Felix
si Visnevschi Alexandr ca fiind facute in vederea evitarii raspunderii pentru faptele
comise, vinovatia carora de fapt a fost stabilita, prin cumulul de probe acumulat si
administrat in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei penale in sedinta de judecata;
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-in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala pe cauza penala data organul de
urmarire penald a COmis 0 eroare materiala la Intocmirea actelor procesuale, precum
ordonantele de punere sub invinuire, emise in privinga lui Visnevschi Alexandr, precum
si rechizitoriul cauzei penale, in partea invinuirii ultimului, indicand data comiterii
primului episod al infractiunii ,,31.10.2012”, insa potrivit actiunilor de urmarire penala si
masurilor speciale de investigatii efectuate, era necesar de indicat data de ,,06.11.2012",
astfel constataindu-se 0 eroare materiala in aceste acte procesuale, fapt confirmat
nemijlocit prin actiunile de urmarire penala datate cu 06.11.2012. Procurorul participant
in acest proces penal n cadrul judecarii cauzei a solicitat anexarea la materialele cauzei
penale a procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013 potrivit caruia
a fost efectuata corectarea erorii materiale in actele procesuale, ordonantele de punere sub
invinuire, emise in privinta lui Visnevschi Alexandr si rechizitoriul pe cauza penalad de
invinuire a acestuia, inlocuind data de ,,31.10.2012” cu data de ,,06.11.2012” facand
referinta la aceastad eroare materiala si in cuprinsul discursului sau, fapt care insa a fost
omis de catre instanta de judecata;

- instanta de judecata la administrarea probelor prezentate urma sa le aprecieze in
ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele urmand sa pronunte 0 sentinta de condamnare
in privinta lui Visnevschi Alexandr pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, numindu-i 0 pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de articolul
incriminat, cu aplicarea corecta a tuturor normelor procesual-penale si penale imperative.

3.1. In apelurile declarate de citre inculpatul Romanschi Felix si de citre avocata
acestuia, Buhna Natalia, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Romanschi F., invocindu-se urmatoarele:

- considera sentinta ilegala si pasibila casarii, mentionand ca, Insasi faptul atragerii
neintemeiate la raspundere penald cat si efectuarea urmaririi penale cu incalcarea
drepturilor lui Romanschi Felix, a condus la faptul ca el, nefiind obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia a refuzat sa colaboreze cu procurorul si sa dea depozitii;

-inculpatul Romanschi Felix in comiterea infractiunii incriminate vina nu a
recunoscut-o pe 28.11.12, aflindu-se intr-o stare in care avea nevoie de doza, il astepta
pe Ovcinnicov Alexandr sa vina sa-i aduca doza, fiind consumator de droguri;

-martorul Cislari Timur la intrebarile adresate in cadrul sedintei judiciare nu a putut
sa raspunda la un sir de intrebari relevante cauzei. Nu a putut sa raspunda, daca a auzit
inregistrarile audio intre Ovcinnicov Alexandr si Romanschi Felix. Nu tine minte sa fi
intocmit vreun proces-verbal de redare a inregistrarilor audio-video a tranzactiilor intre
Ovcinnocov Alexandr si Romanschi Felix. Martorul Cislari nu tine minte. in care buzunar
al hainei au fost gasite substante narcotice la Romanschi Felix, iar Ovcinnicov Alexandr
nu era la momentul retinerii. Nu tine minte sa-i fi adus la cunostinta lui Romanschi Felix
motivul retinerii lui Ovcinnicov Alexandr si nici cati bani au fost depistati la Romanschi
Felix in timpul perchezitiei corporale si la domiciliul acestuia. Din aceste motive, se poate
conchide faptul ca, instanta nu a stabilit cu certitudine dacd a fost Romanschi Felix
persoana asupra careia s-au depistat banii marcati si substantele narcotice.

3.2. Avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului Vignevschi Alexandr a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea
condamnarii inculpatului Visnevschi Alexandr in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
rejudecarea cauzei in aceasta latura cu pronuntarea unei hotdriri de achitare, din
urmatoarele considerente:

-instanta de fond nu a avut temei legal sa recalifice actiunile inculpatului Visnevschi
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Alexandr in baza art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, deoarece acest articol prevede: cu
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa, dar in materialele cauzei nu exista nici o proba care ar
putea confirma ca, inculpatul Visnevschi Alexandr a utilizat acestea 0,08 grame de
heroina depistate in portbagajul automobilului de model Audi A8, cu numarul de
inmatriculare T 123 HK sub roata de rezerva;

- actiunile inculpatului Visnevschi Alexandr nu pot fi incriminate nici in baza art.
217 alin. (2) Cod penal din urmatoarele motive: unica ce se refera la aceasta data
(28.11.2012) este procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model Audi A8, cu
numarul de inmatriculare T 123 HK pe care il considera nul, deoarece cum reiese din
declaratiile inculpatului Visnevschi Alexandr automobilul de model Audi A8, cu numarul
de tnmatriculare T 123 HK a fost perchezitionat de 3 ori, de diferite persoane si dupa a
treia oara a fost intocmit procesul-verbal de perchezitie. Totodata, inculpatul Visnevschi
Alexandr a relatat instantei ca automobilul de model Audi A8, cu numarul de
inmatriculare T 123 HK apartine cunoscutului lui pe nume Maxim, cu care pe data de
27.11.2012 el s-a inteles sa plece impreuna din or. Tiraspol in mun. Chisinau:

- inculpatul Visnevschi Alexandr nu a stiut si nici nu a putut sa stie ¢ in portbagajul
automobilului de model Audi A8, cu numarul de inmatriculare T 123 HK, care nu fi
apartine sub roata de rezerva se afla 0,08 grame de heroina. La fel, inculpatul nu a stiut
despre servetelul din hartie cu inscrisul de mina cu pixul albastru depistat in cadrul
perchezitiei in torpedoul acestui automobil;

- afirmatiile acuzarii precum ca, pe acest servetel sunt indicate suma pentru vanzarea
substantelor narcotice nu sunt confirmate cu nici o proba. Astfel, pe acest servetel sunt
scrise numai careva cifre dar la ce ele se refera nu se confirma prin nimic. La fel, pe cauza
datd nu a fost numita nici 0 expertiza grafoscopica pentru a stabili cui ii apartine scrisul
de pe acest servetel din hartie;

-la materialele cauzei penale nu exista nici o0 proba, nici un act legat de inculpatul
Visnevschi Alexandr datat cu 31.10.2012. Astfe, toate actele, considerate de catre partea
acuzarii ca probe 1n privinta lui Visnevschi Alexandr sunt datate cu data de 06.11.2013,
si anume: procesul-verbal de consemnare a masurilor de investigatii din 06.11.2013,
declaratiile tuturor martorilor: Savca Alexandr, Cislari Timur, Parlicov Victor care au
relatat instantei de judecata numai despre achizitia de control care a avut loc pe data de
06.11.2012, proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 07.11.2012 depusa de catre Ovcinnicov Alexandr, in care el la fel declara
despre asa numita achizitie de control care a avut loc pe data de 06.11.2012, ordonanta
de ridicare a substantelor narcotice din 07.11.2012 in care se indicad ca Ovcinnicov
Alexandr a primit substante narcotice pe data de 06.11.2012, raportul de expertiza nr.
4389 din 09.11.2012 la care se face trimitere in invinuirea Sus indicata, in care direct se
indica ca, heroina cu masa totala de 4,5 grame prezentata spre examinare a fost ridicata
de la cet. Ovcinnicov Alexandr pe data de 06.11.2012;

-procesul-verbal de consemnare a masurilor de investigatii din 06.11.2013 nu este o
constatare a achizitiei de control, dar efectuarea masurii operative de investigatie
urmarirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Acest fapt se indica in
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 06.11.2013(Vol.
I, f.d. 66) si in incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.11.2012 (Vol. I, f.d.
75);

-conform procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
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06.11.2013 Alexandru Savca aflandu-se afara in jurul orelor 19:25 a urcat in scara 1 a
casel nominalizate, dupa ce a intrat persoana necunoscuta in scara. Pe scarile intre etajele
2 si 3 Alexandru Savca s-a intalnit fata in fata cu persoana necunoscuta si I-a vizualizat.
In mod camuflat Alexandru Savca a amplasat si a conectat mijlocul tehnic de inregistrare
audio edic-mini ,,Tuny” de culoare neagra model B22, dupa ce a urcat la etajul 5. Peste
cateva clipe din apartamentul nr. 16 a iesit Ovcinnicov Alexandr si s-a intalnit cu persoana
necunoscutad ducand convorbiri cu acesta. Dupa ce ultimii s-au despartit, Alexandru Savca
a coborat si a deconectat aparatul audio ludndu-1 de la fata locului. Ins3, fiind audiat in
instanta de fond, Alexandru Savca a declarat ca, in timpul efectuarii masurilor speciale
de investigatii, el se afla afara imprejurul casei, din ce reiese ca, inregistrarea audio a fost
efectuatd de catre o persoana necunoscuta, neimputernicita de a efectua aceasta actiune,
nici de catre procuror, nici de catre judecatorul de instructie. Din acest motiv, procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 06.11.2013, reiesind din art.
251 Cod de procedura penala este nul. Mai mult ca atat, in procesul-verbal (Vol. I, f.d.
68) se indica ca el a fost intocmit pe data de 07.11.2012, dar pe prima pagina este indicata
data de 06.11.2012. Dupa ascultarea inregistrarilor audio in cadrul sedintei de judecata
nu s-a stabilit cui 1i apartin vocile pe aceasta inregistrare, mai mult ca atat, in acest sens
nu a fost numita nici 0 expertiza;

-martorului Ovcinnicov Alexandr, in cadrul urmaririi penale nu i-a fost acordata
asistenta unui traducator, toate declaratiile lui au fost tapate la calculator, semnate de
Ovcinnicov Alexandr in chirilica, ce confirma faptul ca el nu a putut citi declaratiile lui,
mai mult ca atat Ovcinnicov Alexandr a fost retinut pe aceasta cauza penala, ulterior, fiind
eliberat de raspundere penala pentru contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

-martorii acuzarii Alexandru Savca, Timur Chislari, Parlicov Victor nu au relatat
instantei de fond nici 0 circumstanta importanta in privinta inculpatului Visnevschi
Alexandr declarand ca, pe data de 06.11.2012 in timpul efectudrii masurilor speciale de
investigatii erau imprejurul casei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014 a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, au fost admise apelurile inculpatului
Romanschi Felix si al avocatei acestuia Buhna Natalia, al avocatului Andrusceac Victor
in numele inculpatului Visnevschi Alexandr, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Romanschi Felix si
Visnevschi Alexandr au fost condamnati in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la cite 1 an
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in rest,
sentinta a fost mentinuta.

De catre instanta de apel a fost emisa la 08 octombrie 2014 si 0 decizie interlocutorie
dat fiind faptul ca s-au constatat fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului,
care se aduc la cunostintd organelor competente pentru solutionarea circumstantelor
expuse in decizie.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca in circumstante necunoscute
de catre organul de urmarire penalda, Romanschi Felix a obtinut substanta narcotica —
heroind, care a pastrat-o la sine pana la data de 28.11.2012, cand in cadrul perchezitiei
corporale, asupra acestuia a fost depistat si ridicat un pachetel din staniol in care se
continea substanta - praf de culoare alba, care potrivit raportului de expertiza nr. 323 din
29.11.2012 reprezintd heroind, substantd narcotica de origine sinteticd, neutilizatd in
scopuri medicale, masa substantei narcotice constituie 0,19 g.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in circumstante necunoscute de organul de
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urmarire penald, Visnevschi Alexandr a obtinut substanta narcoticd — heroina, pe care a
pastrat-o la sine pana la data de 28.11.2012, aproximativ la ora 07:00, cand in timpul
perchezitiei in autoturismul sdu de model ,,Audi A8”, cu numarul de Inmatriculare T 123
HK a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilend, in care Se continea praf de culoare
bej-galbui, care conform raportului de expertiza nr. 324 din 03.12.2012 reprezinta heroina
- substanta narcotica de origine sintetica, neutilizata in scopuri medicale cu masa totala
de 0,08 grame.

Astfel, prin actiunile lor, inculpatii Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr au
savarsit fapta infractionald exprimata prin procurarea si pastrarea substantelor narcotice
savarsite In proportii mari si fard scop de instrainare, actiunile carora se incadreaza in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Pe celelalte episoade din invinuire, instanta de apel nu a adoptat solutii clare,
conform regulilor primei instante.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c initial, cet. Ovcinnicov
Alexandr i s-a incriminat savarsirea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu substante narcotice in
scop de instrainare, ori instrdinarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari, adica
infractiunea previazuta de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal.

Ulterior, cet. Ovcinnicov Alexandr prin cererile din 06.11.2012, 28.11.2012 si-a dat
consimtamantul benevol de a colabora cu organele de drept si sa acorde orice ajutor,
apreciind la justa valoare gradul riscurilor in viitor si a confirmat ca, i-au fost aduse la
cunostinta dispozitiile art. 217 alin. (5) Cod penal si art. 85 alin. (2) Cod contraventional.

Mai mult, la data de 01 noiembrie 2012 la domiciliul lui Ovcinnicov Alexandr de pe
adresa mun. Chisindu, str. Tisa 7 a fost efectuata perchezitia, unde in odaia din stanga pe
televizor au fost depistate un pachet de tigari ,,Kent” pe care Ovcinnicov Alexandr I-a
predat benevol si a scos din pachetul dat de tigari 6 pachetele de staniol lucios de
demensiuni medii si 16 pachetele din staniol lucios, de dimensiuni mai mici, care au fost
ambalate si sigilate separat in doud pachetele de polietilena.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca nu a avut loc o predare benevola a substantelor
narcotice din partea lui Ovcinnicov Alexandr, in sensul art. 217 alin. (5) Cod penal, astfel,
incat sa survina depunerea, si respectiv, admiterea cererii privind colaborarea cu organele
de drept.

Instanta de apel nu a contestat legalitatea liberarii lui Ovcinnicov Alexandr de
raspundere penald de la invinuirea adusa in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, insa
a contestat legalitatea admiterii cererii lui Ovcinnicov Alexandr de colaborare cu organele
de drept, si ulterior, recunoasterea in calitate de investigator sub acoperire pe cet.
Ovcinnicov Alexandr.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii din 27 noiembrie 2012 s-a dispus
desemnarea in calitate de investigator sub acoperire pe cet. Ovcinnicov Alexandr
Vladimir si autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatie, investigatia sub
acoperire, de catre investigator sub acoperire, a actiunilor cet. Romanschi Felix Arsenie
si legaturilor acestuia pentru atingerea scopurilor expuse in partea descriptiva a prezentei
ordonante si descoperirea faptului existentei infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca cet. Ovcinnicov Alexandr avand calitatea
de invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, ca
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urmare a depunerii unei cereri privind acordul de colaborare cu organele de drept, si care
a fost admisa neintrunind conditiile art. 217 alin. (5) Cod penal, prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii din 27 noiembrie 2012, in mod ilegal s-a dispus desemnarea lui
Ovcinnicov Alexandr in calitate de investigator sub acoperire, fapt care a generat
incalcarea art. 136 alin. (4) Cod de procedura penala.

Referitor la Incadrarea juridicd a faptelor infractionale a faptelor infractionale in
privinta inculpatului Romanschi Felix, instanta de apel a mentionat ca prin ordonanta de
punere sub invinuire din 29.11.2012 s-a dispus punerea sub invinuire a lui Romanschi
Felix, incrimindndu-i sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, insa verificand legalitatea incadrarii juridico-penale a actiunilor infractionale ale
inculpatului Romanschi Felix in baza art. 217* alin. (4), lit. d) Cod Penal, prin prisma
materialului probatoriu administrat la cauza penala, inclusiv, verificaind legalitatea
probatoriului penal, prin prisma art. 99-101 Cod procedura penald si prin prisma
respectarii art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale a constatat ca, instanta de fond neintemeiat a incadrat
actiunile inculpatului Romanschi Felix in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, si in
acest sens, neintemeiat a retinut mijloace de proba care nu intrunesc conditiile legalitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la episodul retinut in sarcina inculpatului Romanschi Felix in legatura cu
depistarea in sura de pe str. Tisa 7, mun. Chisinau a substantei narcotice — marihuana,
cu masa de 10,92 gr, instanta de apel constata ca, tot prin procesul-verbal de perchezitie
din 28 noiembrie 2012 s-a constatat ca, in curtea casei nr. 7 de pe str. Tisa, in spatele
casel, intr-un dulap a fost depistata si ridicata o sacosa din polietilena galbena, cu masa
vegetala uscata si maruntita, care a fost ambalata si sigilata, iar conform raportului de
expertiza nr. 323 din 29.11.2012, masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde cu
miros asemanator cu cel al plantei de cannabis, prezentata la cercetare, reprezinta
marihuand. Masa substantei narcotice - marihuana, in stare uscatd, prezentata la cercetare,
constituie 10,92 g.

Faptul depistarii a substantei narcotice marihuana si care constituie 10,92 g nu poate
fi imputata inculpatului Romanschi Felix, or, in cadrul sedintei de judecata, in instanta de
apel, aparatorul inculpatului Romanschi Felix, avocata Buhna Natali a prezentat actul de
inspectare nr. 4959 din 22.04.2011 prin care se atesta planul constructiei bunului imobil
cu nr. cadastral 010010445606, amplasat pe str. Tisa 7, mun. Chigindu si prin care Se
constata ca, sura unde a fost depistata substanta narcotica nu face parte din bunul imobil
de pe str. Tisa 7, mun. Chisinau, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile inculpatului
Romanschi Felix si a martorului Pascal Marina.

Cu privire la episodul infractional incriminat inculpatului Romanschi Felix din data
de 31.10.2012, instanta de apel a enuntat ca la constatarea vinovatiei inculpatului
Romanschi Felix pentru toate capetele de acuzare inaintate a retinut aceleasi probe, fara
a le analiza in mod individual si fara a constata faptul daca, probele invocate indica in
mod direct sau prin coroborare la vinovatia inculpatului Romanschi Felix, la caz, in
comiterea episodului din 31.10.2012.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ca prin procesul-verbal de perchezitie din
01 noiembrie 2012 se atesta ca a fost efectuata perchezitia la domiciliul Iui Alexandr
Ovcinnicov de pe adresa mun. Chigindu, str. Tisa 7, unde in odaia din stanga pe televizor
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au fost depistate un pachet de tigari ..Kent" pe care Ovcinnicov Alexandr |-a predat
benevol si a scos din pachetul dat de tigari 6 pachetele de staniol lucios de demisiuni
medii si 16 pachetele din staniol lucios, de dimensiuni mai mici, care au fost ambalate si
sigilate separat in doud pachetele de polietilend, unde au semnat toti participantii la
perchezitie.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 noiembrie 2012 s-a dispus punerea
sub invinuire a lui Ovcinnicov Alexandr Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal

Astfel, instanta de apel a constatat cd 1a domiciliul lui Ovcinnicov Alexandr din mun.
Chisinau, str. Tisa 7, in urma efectuarii perchezitiei au fost depistate un pachet de tigari
,,Kent” pe care Ovcinnicov Alexandr |-a predat benevol si a scos din pachetul dat de tigari
6 pachetele de staniol lucios de demisiuni medii si 16 pachetele din staniol hidos, de
dimensiuni mai mici, insd considerd dubios faptul ca substantele narcotice depistate la
domiciliul lui Ovcionnicov Alexandr au fost imputate inculpatului Romanschi Felix
precum ca, in acest sens, inaintandu-i invinuirea precum ca la data de 31.10.2012,
aflandu-se in curtea casei situata pe str. Tisa 7, mun. Chisinau 0 parte din cantitatea de
substanta narcotica obtinuta i-a Instrainat-0 cet. Ovcinnicov Alexandru Vladimir la pretul
de 7 mii lei. Dubiile se contureaza pe faptul ca, la materialele cauzei nu sunt careva probe
care sa certifice faptul ci aceste substante au fost instrainate de catre inculpatul Romanschi
Felix, or, pentru acest capat de invinuire au fost retinute ca avand tangenta cu episodul
din 31.10.2012 doar procesul-verbal de perchezitie din 01 noiembrie 2012 si raportul de
expertiza nr. 272 din 02.11.2012 probe care privite in ansamblu nu indica la inculpatul
Romanschi Felix si nu indica la actiunea inculpatului Romanschi Felix de a instraina
substanta narcotica cet. Ovcinnicov Alexandru Vladimir, la pretul de 7 mii lei.

Ce tine de incadrarea juridica a faptelor inculpatului infractionale in privinta
inculpatului Visnevschi Alexandr Victor, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 10.12.2012 s-a dispus punerea sub
invinuire a lui Visnevschi Alexandr Victor, incriminandu-i savarsirea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal. Instanta de fond a reincadrat actiunile
inculpatului Visnevschi Alexandr potrivit art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
din materialele cauzei nu rezulta ca, inculpatul Visnevschi Alexandr a urmarit scopul de
instrdinare a substantelor narcotice depistate asupra acestuia in urma efectudrii
perchezitiei. Din aceste motive, instanta de fond a ajuns la concluzia reincadrarii
actiunilor lui Visnevschi Alexandr Victor potrivit art. 217 Cod penal, adica circulatia
ilegala a substantelor narcotice fara scop de instrainare.

Cu referire la primul episod incriminat lui Visnevshi Alexandr privind instrainarea
substantei narcotice-heroina lui Ovcinnicov Alexandr la pretul de 18 mii lei, instanta de
apel a constatat nulitatea efectudrii achizitiei de control in privinta inculpatului
Visnevschi Alexandr concluzionand ca, achizitia de control in privinta inculpatului
Visnevschi Alexandr a fost efectuata cu incalcarea flagranta a prevederilor procesual-
penale prevazute de art. 136 alin. (2) Cod de procedura penala, prin faptul ca, nu a fost
emisd 0 ordonantd privind desemnarea in calitate de investigator sub acoperire pe cet.
Ovcinnicov Alexandr Vladimir si autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatie,
investigatia sub acoperire, de catre investigator sub acoperire, a actiunilor inculpatului
Visnevschi Alexandr, si respectiv, cu incalcarea prevederilor art. 6, 15 din Legea RM nr.
59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii si cu incalcarea art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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fundamentale.

Tot in acest context, instanta de apel a sesizat ca, acuzarea de stat a invocat faptul
cd, aceasta achizitie de control a fost efectuata la data de 31.10.2012, ulterior fiind invocat
faptul ca, a avut loc la data de 06.11.2012, iar in acest sens, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel, acuzarea de stat a prezentat procesul- verbal de corectare a erorilor
materiale din 27.12.2013 prin care s-a dispus corectarea erorii materiale in actele
procesuale, ordonantele de punere sub invinuire, emise in privinta lui Visnevschi
Alexandr si rechizitoriul pe cauza penald de Invinuire a acestuia, nlocuind data de
,»31.10.2012” cu data ,,06.11.2012".

Necesitatea invocarii unui asemenea aspect se refera la faptul ca, stabilind dupa
invocarea acuzarii de stat precum ca, achizitia de control in privinta inculpatului
Visnevschi Alexandr a avut loc la data de 06.11.2012, cu desemnarea in calitate de
Investigator sub acoperire a cet. Ovcinnicov Alexandr, instanta de apel a constatat ca, cet.
Ovcinnicov Alexandr la data de 06.11.2012 a depus cerere la organul de procuratura
privind acordul de a colabora cu organele de drept, si tot in aceasta zi, 06.11.2012 s-a
dispus efectuarea achizitiei de control in privinta inculpatului Visnevschi Alexandr, or,
intr-0 zi, sa fie depusa o cerere privind exprimarea acordului de colaborare cu organele
de drept si tot in aceeasi zi sa fie dispusa efectuarea unei masuri speciale de investigatie,
si anume, achizitia de control, pentru observator obiectiv aceste fapte sunt de natura sa
trezeasca legalitatea si consecutivitatea desfasurarii acestor actiuni, mai mult ca atat fara
a fi emisa o ordonanta a procurorului privind autorizarea efectudrii masurii speciale de
investigatie: investigatia Sub acoperire de catre investigator sub acoperire a actiunilor
inculpatului Visnevschi Alexandr. Sub acest aspect, actiunile organului de urmarire
penald incalcd flagrant art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 06 noiembrie 2012 se indica ca, el a fost intocmit pe data de
07.11.2012, ,La 07.11.2012 in biroul de serviciu s-a purces la intocmirea prezentului
proces-verbal”, dar pe prima pagini este indicati data de 06.11.2012. Insi, instanta de
apel nu a putut retine pozitia acuzarii de stat precum ca, la data de 06.11.2012 a fost
efectuatd 0 achizitie de control de catre Ovcinnicov Alexandr de la inculpatul Visnevschi
Alexandr prin care ultimului i se imputa faptul ca, aflandu-se in scara blocului nr. 16 de
pe str. Melestiu, mun. Chisindu o0 parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a
instrainat-0 lui Ovcinnicov Alexandru Vladimir, la pretul de 18 mii lei, substanta care
ulterior de catre ultimul a fost predata benevol organului de urmarire penala, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4389 din 09.11.2012 reprezinta heroina -
substantd narcotica sintetica, neutilizata in scopuri medicale, Cu masa totala de 4,5 grame.

Respectiv, instanta de apel, nu a constatat legitura de cauzalitate dintre actiunile
inculpatului Visnevceshi Alexandr si prezenta la cet. Ovcinnicov Alexandr a substantei
narcotice, heroind cu masa totala de 4,5 grame, in legatura ca, careva probe pertinente si
concludente care sa ateste acest fapt nu pot fi retinute, si totodata, suma de bani pe care
Ovcinnicov Alexandr a invocat-o ca ar fi transmisa inculpatului Visnevschi Alexandr si
anume de 18 mii lei, nu au fost depistate la inculpatul Visnescvhi Alexandr.

Astfel, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 29.11.2012 prin care
s-a efectuat examinarea obiectelor ridicate in timpul perchezitiei corporale si in
autoturismul lui Visnevschi Alexandr din 28.11.2012 precum si a substantei predate de
Ovcinnicov Alexandr la 07.11.2012, in urma achizitiei de control, si anume: un pachetel
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din polietilena cu particule marunte de praf de culoare bej-gélbuie; un servetel de hartie
de culoare alba, pe care sunt inscrisuri de miina cu pix de culoare albastra, cu diferite
calcule, pasaportul cet. RM, Visnevschi Alexandr; 0 cheie de la automobil; un set de 2
chei metalice; un pachet de tigari cu inscriptia ,,Parlament”; doud bancnote cu nominalul
de 50 ruble transnistrene: o bancnota cu nominalul de 10 ruble transnistrene; doua
bancnote cu nominalul de 10 ruble transnistrene: cinci bancnote cu nominalul de 1 rubla
transnistrene; un pachet de tigari cu inscriptia ,,Kent” in care se afla un pachetel mic din
polietilena de culoare albastra, legat cu atd neagra, in care se afld o substantd sub forma
de praf de culoare cafeniu deschisa.

Din considerentele expuse mai sus, constatand ca, achizitia de control efectuata in
privinta inculpatului Visnevschi Alexandr a fost efectuata cu grave incalcari a legislatiei
procesual-penale, iar ca urmare a acestui fapt se atrage nulitatea probatoriului penal
dobandit pe acest capat de acuzare, instanta de apel nu a retinut ca fiind constatata, prin
probe pertinente si concludente, vinovatia inculpatului Visnevschi Alexandr in savarsirea
actiunilor infractionale imputate ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217+
alin. (4), lit. d) Cod penal.

Cu referire la al doilea episod incriminat lui Visnevschi Alexandr privind pastrarea
substantei narcotice-heroind, depistata in automobilul de model ,,Audi A8, cu numarul
de inmatriculare T123 HK, instanta de apel a retinut ca, desi, inculpatul Visnevschi
Alexandr vinovatia pe acest capat de acuzare nu a recunoscut-o, fapta infractionalad
imputata ultimului pe acest episod a fost confirmata prin procesul-verbal de perchezitie
din 28 noiembrie 2012, raportul de expertiza nr. 324 din 03 decembrie 2012, astfel s-a
constatat in prezenta faptelor infractionale ale inculpatului Visnevschi Alexandr a actiunii
de procurare si pastrare a substantei narcotice, si anume - heroina, cu masa de 0,08 grame,
care se califica in proportie mare. Intentia inculpatului Visnevschi Alexandr de a instraina
aceasta substantd narcotica nu poate fi retinuta de citre instanta de apel, dat fiind faptul
ca, in dovedirea acestei intentii acuzarea de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludenta, in baza careia sa fie retinut acest fapt.

In legaturd cu cele mentionate mai sus, instanta de apel a constatat intrunirea in
actiunile inculpatului Visnevschi Alexandr a elementelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal respectiv, actiunile inculpatului Visnevschi
Alexandr au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013,
potrivit caruia procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Vinitchi Pavel, a dispus
corectarea erorii materiale in actele procesuale, ordonantele de punere sub invinuire,
emise in privinta lui Vignevschi Alexandr si rechizitoriul pe cauza penald de invinuire a
acestuia, Inlocuind data de ,,31.10.2012” cu data ,,06.11.2012”, instanta de apel a retinut
ca prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013 prezentat de
procurorul Brigai Sergiu in instanta de apel, s-a dispus corectarea erorii materiale in actele
procesuale, ordonantele de punere sub invinuire, emise in privinta lui Visnevschi
Alexandr si rechizitoriul pe cauza penalda de invinuire a acestuia, inlocuind data de
,31.10.2012” cu data ,,06.11.2012". Procurorul in cererea de apel a invocat ca, in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penala pe cauza penald datd organul de urmarire penala
a comis 0 eroare materiala la intocmirea actelor procesuale, precum ordonantele de punere
sub invinuire, emise in privinta lul Visnevschi Alexandr, precum si rechizitoriul cauzei
penale, in partea invinuirii ultimului, indicand data comiterii primului episod al
infractiunii ,,31.10.2012", insa potrivit actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale
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de investigatii efectuate, era necesar de indicat data de ,,06.11.2012", astfel constatandu-
se o eroare materiala in aceste acte procesuale, fapt confirmat nemijlocit prin actiunile de
urmarire penala datate cu 06.11.2012. Procurorul participant in acest proces penal in
cadrul judecarii cauzei a solicitat anexarea la materialele cauzei penale a procesului-
verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013 potrivit caruia a fost efectuata
corectarea erorii materiale in actele procesuale, ordonantele de punere sub invinuire,
emise in privinta lui Vignevschi Alexandr si rechizitoriul pe cauza penala de invinuire a
acestuia, inlocuind data de ,,31.10.2012” cu data de ,,06.11.2012" facand referinta la
aceasta eroare materiala si in cuprinsul discursului sau, fapt care Insa a fost omis de cétre
instanta de judecata.

Totodata, tinindu-se cont de erorile comise de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Vinitchi Pavel, in ordonanta din 10.12.2012 de punere sub invinuire a lui
Visnevschi Alexandr Victor de comitere a infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4), lit.
d) Cod penal, in rechizitoriu, in ordonanta privind liberarea de raspundere penala si
incetarea urmadririi penale in privinta unei persoane in parte din 29 noiembrie 2012,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca procurorul Vinitchi Pavel incearca sa duca in
eroare instanta de apel prin faptul ca, un asemenea proces-verbal de corectare a erorilor
materiale a fost emis la data de 27.12.2013 dat fiind faptul ca, in sustinerea acestui fapt
nu a fost anexat nici un alt material, cel putin a unor scrisori de insotire si a avizelor de
expediere a procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013
inculpatului Visnevschi Alexandr si aparatorului acestuia.

Referitor la ,,provocarea” sau ,instigarea” la comiterea infractiunii in cazul
inculpatilor Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr, instanta de apel a notat ca probele
care au fost administrate la cauza penala, in special cele obtinute ca urmare a efectuarii
achizitiei de control in privinta inculpatului Visnevschi Alexandr din 06.11.2012 si in
privinta inculpatului Romanschi Felix din 28.11.2012 urmeaza a fi considerate ca fiind
lovite de nulitate si care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare 1n savarsirea
faptelor imputate de citre organul de urmirire penald, si anume art. 217* alin. (4), lit. d)
Cod penal, or, dupa cum a fost constatat, intentia de a efectua achizitia de control a
parvenit de la organele de drept, dar nu de la cet. Ovcinnicov Alexandr sau de la alte
persoane.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de cele expuse supra, a constatat cd, actiunile
inculpatilor Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr urmeaza a fi reincadrate in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, si anume: procurarea si pastrarea substantelor narcotice savarsite
in proportii mari si fara scop de instrainare.

Ce tine de pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, reiesind din circumstantele cauzei, si anume, ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, lipsa circumstantelor atenuante
si agravante, a concluzionat, ca pedeapsa penala aplicatd inculpatilor Romanschi F.,
Visnevschi A. sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, corespunde exigentelor individualizarii pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia si a deciziei interlocutorii, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind
urmatoarele:

- referitor la verificarea efectuata de instanta de apel in ce priveste legalitatea
desfasurarii masurilor speciale de investigatii, inclusiv legalitatea efectudrii
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achizitiilor de control in privinta inculpatului Romanschi Felix §i in privinta
Inculpatului Vignevschi Alexandr, recurentul a indicat ca, instanta de apel a constatat
ca in cauza datd au fost Incélcate prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, si ulterior, au
dus la incélcarea art. 6, 15 din Legea nr. 59 din 29.03.2012, privind activitatea speciala
de investigatii si art. 136 Cod procedura penala.

Prin urmare, s-a motivat ca cet. Ovcinnicov Alexandr nu a predat benevol
substantele narcotice organului de urmarire penala, in sensul art. 217 alin. (5) Cod penal,
aceste substante au fost predate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Ovcinnicov Alexandr, la data 01 noiembrie 2012, contrar prevederilor art. 217 alin. (5)
Cod penal, si tot contrar acestei norme legale penale, organul de urmarire penala a retinut
cererea lui Ovcinnicov Alexandr de colaborare cu organele de drept.

La acest aspect urmeaza a se constata ca, motivele invocate de instanta de apel in
decizia sa (paragraful 1, pct. 6-6.21) si in decizia interlocutorie referitor la legalitatea
actiunilor de urmarire penala ce tine de colaborarea lui Ovcinnicov Alexandr cu organul
de urmarire penald sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:

in primul rind instanta de apel nu a retinut ca art.217 alin.(5) Cod penal, stipuleaz
doua cazuri cind este posibila liberarea de raspundere penald pentru infractiunile
prevazute la art.217 si art.217! Cod penal si anume:

a) predarea benevola de catre persoana a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora;

b) actiunile active ale persoanei care contribuic la descoperirea sau curmarea
infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la sivirsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobindite in rezultatul
comiterii infractiunii.

Prin urmare, chiar daca instanta de apel (paragraful 1, pct.6.12) indica ca nu contesta
legalitatea liberarii lui Ovcinnicov Alexandr de raspundere penala de la invinuirea adusa
in baza art.217% alin.(3) lit.f) Cod penal, aceasta contestd legalitatea admiterii cererii lui
Ovcinnicov Alexandr de colaborare cu organele de drept, si ulterior, recunoasterea in
calitate de investigator sub acoperire.

Considera ca concluziile instantei referitor la colaborarea lui Ovcinnicov Alexandr
cu organele de drept este vadit neintemeiata, deoarece nici o norma procesual penala nu
prevede imposibilitatea admiterii cererii de colaborare in situatia cind nu exista predarea
benevola a substantelor narcotice;

- este eronata concluzia instantei de apel, prin care a constatat ca organul de urmarire
penald la desemnarea lui Ovcinnicov Alexandr in calitate de investigator sub acoperire a
incalcat prevederile art. 136 alin. (4) Cod procedura penald, retinind ca, invinuitul
Ovcinnicov Alexandr nu putea avea calitatea de investigator sub acoperire, in sensul
articolului dat.

Astfel, instanta de apel, chiar daca a constatat ca Ovcinnicov Alexandr nu putea avea
calitatea de investigator sub acoperire, redand dispozitia art. 136 alin.(4) Cod procedura
penald, nu si-a motivat 1n nici un fel solutia de ce nu putea avea o asa calitate, or norma
invocata de instanta prevede ca pe linga angajatii speciali desemnati in acest scop, din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii s1 Securitate, Centrului
National Anticoruptie, Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei
sint si persoane antrenate pentru efectuarea unei mdasuri speciale de investigatii
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concrete;

- instanta de apel indica si la incalcarea art.6, 15 din Legea RM nr.59 din 29.03.2012
privind activitatea speciala de investigatii (paragraful 1, pct.6.17; 6.20), fara sa tina cont
ca legea data a intrat in vigoare la 08 decembrie 2012, adica dupa efectuarea actiunilor de
urmarire penald contestate, care s-au petrecut in perioada 06.11.2012-28.11.2012;

- un alt motiv invocat de instanta de apel referitor la ilegalitatea desemnarii in calitate
de investigator sub acoperire pe cet. Ovcinnicov Alexandr Vladimir este ca ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Pavel Vinitchi privind autorizarea masurilor
speciale de investigatii din 27 noiembrie 2012 (care a avut ca temei acordul de
colaborare benevola cu organele de drept dat de cet. Ovcinnicov Alexandr), iar cererea
cet. Ovcinnicov Alexandr privind colaborarea cu organele de drept figureaza din 28
noiembrie 2012, respectiv, o data ulterioara emiterii ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Pavel Vinitchi privind autorizarea masurilor speciale de
investigatii (pct.8.2-8.3).

Procurorul considera ca in cazul dat, instanta de apel, chiar daca a constatat in decizia
sa (pct.8) ca existd o cerere in sensul dat din partea lui Ovcinnicov Alexandr din data de
06 noiembrie 2012, neintemeiat concluzioneaza ca acordul a fost dat dupd emiterea
ordonantei si anume la data de 28 noiembrie 2012.

Faptul ca la 28 noiembrie 2012, Ovcinnicov Alexandr, repetat a scris o cerere prin
care si-a dat consimtamantul benevol de a colabora cu organele de drept nu poate fi
considerat ca acesta a fost dat dupa emiterea ordonantei, deoarece acest consimtamant era
din 06.11.2012, insa la data de 28.11.2012 acesta a fost confirmat, or, pe parcurs
Ovcinnicov Alexandr putea sa renunte la aceastd optiune si nu putea fi obligat de nimeni
sd coopereze cu organul de urmarire penala.

In asemenea circumstante, recurentul considerd ci instanta de apel pripit si
neintemeiat a ajuns la concluzia ca probele acuzarii nu sunt admisibile si neintemeiat a
emis in acest sens si decizia interlocutorie;

- cu referire la legalitatea incadrarii juridico-penale a faptelor infractionale in
privinta inculpatilor Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr.

Concluziile instantei de apel referitor la faptul ca asupra inculpatului Romanschi
Felix nu au fost depistati cei 8 000 lei, care se invoca ca ar fi fost transmisi de catre
Ovcinnicov Alexandr lui Romanschi Felix, iar cu referire la circumstanta referitoare la
faptul ca, suma de 8000 lei invocata a fost transmisa, si respectiv, faptul ca, asupra lui
Romanschi Felix aceastad suma nu a fost depistatda nu au fost elucidate si nici combatute
de catre acuzarea de stat, 1ar in acest sens, nu poate fi considerat faptul ca, a avut loc o
achizitie de control, in sensul art. 33 din Legea privind activitatea speciala de investigatii
(pct.9.11) se constata ca aceste concluzii ale instantei de apel sunt contradictorii deoarece,
pe de o parte, constata faptul ca achizitia de control a avut loc s1 suma de 8000 lei a fost
transmisa lui Romanschi Felix (pct.9.6), iar pe de altd parte, pune la indoiala faptul dat
(pct.9.11).

La acest capitol recurentul considera ca instanta urma sa retind, ca chiar daca, in
urma perchezitiilor corporale si a domiciliului la Romanschi Felix nu a fost depistata
suma de 8000 lei, au fost depistate bancnotele cu nominalul de 100 lei (sapte bancnote),
bani care sunt dintre bancnotele examinate prin procesul-verbal de control a transmiterii
banilor din 28.11.2012, transmisi lui Ovcinnicov Alexandr pentru a efectua achizitia de
control de la Romanschi Felix.

La aprecierea acestor probe, instanta de apel a neglijat circumstantele in care a fost
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efectuata achizitia de control. Or, s-a constatat ca retinerea nu a avut loc Tn momentul cind
banii In suma de 8000 lei au fost transmisi, insd a avut loc dupa aproximativ 30 minute
dupa ce au fost transmise substantele narcotice lui Ovcinnicov Alexandr.

In asemenea circumstante considera ¢ nu pot apirea careva dubii referitor la faptul
ca in urma perchezitiei nu a fost depistata toata suma transmisa deoarece inculpatul a avut
posibilitate reald de a tdinui sau a transmite mijloacele financiare altei persoane.

Important este faptul ca, au fost depistate bancnotele cu nominalul de 100 lei (sapte
bancnote), bani care sunt dintre bancnotele examinate prin procesul-verbal de control a
transmiterii banilor din 28.11.2012, fapt ce coroboreaza cu declaratiile martorului
Ovcinnicov Alexandr si actiunilor procesual penale efectuate si examinate de instanta.

Cu atit mai mult instanta nu a tinut cont, cad in urma perchezitiei la inculpatul
Romanschi Felix s-a depistat si ridicat un pachetel din staniol in care se afla heroina
(raport de expertiza nr.323 din 29.11.2012,fd. 305-309. vol. 1), substanta narcotica care
a fost ridicata si de la Ovcinnicov Alexandr in cadrul achizitiei de control (raportul de
expertiza nr.325 din 03 decembrie 2012. £.d. 274-275, vol.1l).

Referitor la pachetel din staniol ridicat de la inculpatul Romanschi Felix urmeaza a
se remarca cd, pe intreg procesul penal acesta a invocat ca acest pachet a fost plasat in
buzunar de colaboratorii de politie, ca in final acesta sa recunoasca ca a pastrat substanta
narcoticd pentru intrebuintare personald;

- referitor la audierea inspectorilor de politie Timur Cislari, Savca Alexandru si
Parlicov Victor in calitate de martori, recurentul mentioneaza ca ultimii au participat la
retinerea inculpatului Romanschi Felix si la randul sau inculpatul a invocat pe parcursul
urmaririi penale si cercetarilor judecatoresti ca substantele narcotice au fost plasate in
buzunar de catre colaboratorii de politie, astfel a aparut necesitatea de audiere a acestora;

- referitor la episodul infractional incriminat inculpatului Romanschi Felix din data
de 31.10.2012, instanta de apel a constatat ca Ovcinnicov Alexandr era de fapt, persoana
care instrdina substante narcotice, dupa caz, inculpatei Avanesova Irina.

In acest caz urmeazi a se remarca ci acuzarea nu contestd ca Ovcinnicov Alexandr
a nstrdinat substante narcotice inculpatei Avanesova Irina, insd in continuare prin probe
se demonstreaza ca aceste substante narcotice erau achizifionate de catre Ovcinnicov
Alexandr de la Romanschi Felix.

Or, 1n cazul dat instanta de apel urma sa retina ca Ovcinnicov Alexandr a recunoscut
vinovatia si a fost de acord de a divulga persoanele care au contribuit la sdvirsirea
infractiunii si a indica sursa de procurare a substantelor narcotice;

- ce tine de acuzarea inculpatului Visnevschi Alexandr, recurentul considera ca
instantele de judecatd, incorect au reincadrat actiunile inculpatului, motivand ca acuzarea
nu a dovedit pe deplin intentia acestuia de a instrdina substante narcotice, avind scopul
doar de a le pastra, fapt care vine in contradictie cu probele acumulate in cadrul urmaririi
penale si administrate in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata;

- cu referire la ,,provocarea” sau ,,instigarea” la comiterea infractiunii in cazul
inculpatilor Romanschi Felix si1 Visnevschi Alexandr, considera ca instanta de apel
nu a patruns in esenta cauzei, $i nu a constatat ca organul de urmarire penald, in cazul dat
a urmarit stabilirea sursei de procurare a substantelor narcotice si stabilirea persoanelor
care au contribuit la savirsirea infractiunii.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penalda (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa confina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat de
procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul
cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legaturd cu ce in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (Vol. 1V, f.d. 85-90), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

»-prima instanta gresit a reincadrat actiunile inculpatului Visnevschi Alexandr
Victor in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, motivand ca acuzarea nu a dovedit pe
deplin intentia acestuia de a instraina substante narcotice, avand scopul doar de a le pastra,
fapt care vine in contradictie cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
administrate in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecatda, si anume,
declaratiile martorilor Cislari Timur Mihai, Savca Alexandru, Parlicov Victor, declaratiile
agentului sub acoperire la efectuarea achizitiilor de control de la inculpati, Ovcinnicov
Alexandr, care sunt concludente si pertinente si care Se completeaza si se confirma prin
masurile speciale de investigatie efectuate pe cauza penald datd precum, investigatia sub
acoperire, achizitiile de control, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor
dintre agentul sub acoperire Ovcinnicov Alexandr si invinuitii Romanschi Felix si
Visnevschi Alexandr, masuri care, fiind consemnate in procese-verbale, cu stenograme
anexate (inclusiv inregistrari audio si video) autorizate, si ulterior, legalizate de
judecatorul de instructie, potrivit prevederilor art. 93 Cod de procedura penala, constituie
probe, care de fapt sunt de baza la dovedirea, in special, a scopului faptuitorilor de
instrainare a substantelor narcotice, pentru a obtine un profit ilegal pe astfel de infractiuni;

- instanta de fond a comis o eroare de fapt si de drept, atunci cand a constatat
vinovatia invinuitului Visnevschi Alexandr la comiterea infractiunii de pastrare a
substantelor narcotice, potrivit invinuirii inaintate;

- prima instanta la administrarea probelor prezentate urma sa le aprecieze in
ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele si nu doar depozitiile inculpatilor, date in
cadrul cercetarii judecatoresti, unde nu au recunoscut vina, depozitii ce vin in contradictie
cu toate probele cauzei penale;

- vina inculpatilor este dovedita si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de
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judecata, si anume: procesele-verbale de perchezitie corporald, in automobile si in
domiciliu efectuate in privinta invinuifilor Ovcinnicov Alexandr, Avanesova Irina,
Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr; procesele-verbale de ridicare a substantelor
narcotice in cadrul perchezitiilor efectuate in privinta invinuitilor Ovcinnicov Alexandr,
Avanesova Irina, Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr; masurile speciale de
investigatii - achizitiile de control, infaptuite cu ajutorul persoanei sub acoperire si
controlul transmiterii banilor, interceptarea convorbirilor dintre agentul sub acoperire si
invinuitii Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr; rapoartele de expertiza a substantelor
narcotice ridicate in cadrul perchezitiilor de la invinuiti; procesele verbale de examinare
si atagare a corpurilor delicte - substantele narcotice depistate in cadrul perchizitiilor la
invinuifi si expertizate, mijloacele banesti transmise sub controlul organului de urmarire
penala de catre agentul sub acoperire invinuitilor, precum si mijloacele banesti ridicate
de la invinuiti in cadrul perchezitiilor, stabilite ca fiind obtinute pe cale ilegala, in
rezultatul punerii in circulatie de catre acestia a substantelor narcotice, care ulterior, la
finisarea judecdrii cauzei urmeaza a fi confiscate in contul statului. Examinand
materialele achizitiei de control, efectuate de catre lucratorii Directiei Antidrog s-a stabilit
ca bancnotele cu nominalul de 100 lei, cu seriile: F.0028 si nr. 414400, F.0029 si nr.
796358, F.0009 si nr 966010, F.0052 si nr.128385, F.0126 si nr. 054586, F.0091 si nr.
055531, F. 0036 si nr. 747775 sunt dintre bancnotele examinate prin procesul-verbal de
control a transmiterii banilor din 28.11.2012, transmisi lui Ovcinnicov Alexandr pentru a
efectua achizitia de control de la Romanschi Felix; - procesele verbale de examinare
medico-legala in vederea stabilirii faptului consumului de substante narcotice, potrivit
concluziilor carora s-a stabilit ca inculpatul Romanschi Felix la momentul
perchezitionarii nu se afla in stare de ebrietate narcotica, adica nu a consumat substante
narcotice, fapt prin care se combate versiunea acestuia precum ca ar fi fost consumator
de heroina si avea necesitate de ea in ziua retinerii;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic depozitiile inculpatilor Romanschi Felix
si Visnevschi Alexandr ca fiind facute in vederea evitarii raspunderii pentru faptele
comise, vinovatia cdrora de fapt a fost stabilitd, prin cumulul de probe acumulat si
administrat in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei penale in sedinta de judecata;

- in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala pe cauza penala data organul de
urmarire penald a cComis 0 eroare materiala la Intocmirea actelor procesuale, precum
ordonantele de punere sub invinuire, emise in privinta lui Visnevschi Alexandr, precum
si rechizitoriul cauzei penale, in partea invinuirii ultimului, indicand data comiterii
primului episod al infractiunii ,,31.10.2012”, insa potrivit actiunilor de urmarire penala si
masurilor speciale de investigatii efectuate, era necesar de indicat data de ,,06.11.2012",
astfel constatandu-se 0 eroare materiala in aceste acte procesuale, fapt confirmat
nemijlocit prin actiunile de urmarire penald datate cu 06.11.2012. Procurorul participant
in acest proces penal in cadrul judecarii cauzei a solicitat anexarea la materialele cauzei
penale a procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013 potrivit caruia
a fost efectuata corectarea erorii materiale in actele procesuale, ordonantele de punere sub
invinuire, emise in privinfa lui Visnevschi Alexandr si rechizitoriul pe cauza penalad de
invinuire a acestuia, inlocuind data de ,,31.10.2012” cu data de ,,06.11.2012” facand
referinta la aceasta eroare materiala si in cuprinsul discursului sau, fapt care insa a fost
omis de catre instanta de judecata;

- instanta de judecata la administrarea probelor prezentate urma sa le aprecieze in
ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele urmand sa pronunte 0 sentinta de condamnare
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in privinta lui Visnevschi Alexandr pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, numindu-i 0 pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de articolul
incriminat, cu aplicarea corecta a tuturor normelor procesual-penale si penale
Imperative”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procuror, instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Colegiul largit mai constata, ca instanta de apel judecind cauza, a lasat fara apreciere
totala declaratiile martorului principal si decisiv Ovcinnicov Alexandr, care fiind
interogat in cadrul sedintei de judecata a primei instante (Vol. V, f.d. 149-158), a relatat
ca ,,...pdnd la retinerea sa de catre organele de drept pe cauza penala data, a acceptat
propunerea lui Romanschi Felix de a vinde substante narcotice (heroinda) unor
consumatori la indicatia acestuia, in schimbul unei recompense financiare, de asemenea,
din substantele narcotice primite spre realizare de la Romanschi Felix de mai multe ori
I-a vandut si cet. Visnevschi Alexandr, care in una din intdlniri i-a propus de asemenea
spre realizare heroina si acceptind a primit de la acesta pentru proba 0 anumita
cantitate de substanta narcotica - heroind, pentru a o vinde, pentru care urma sa se
achite ulterior, moment in care sa primeasca a doua partida de droguri spre realizare,
insa, fiind refinut de catre organele de drept, recunoscand vina, a cazut de acord sa
conlucreze cu organul de urmarire penala in vederea demascarii membrilor ierarhiei
criminale, implicate in vanzarea drogurilor si, sub controlul acestora, a efectuat 0 serie
de masuri speciale de investigatie, printre care, fiind dotat cu tehnica speciala la data
de 06 noiembrie 2012 a efectuat o achizitie de control de la cet. Visnevschi Alexandr,
moment in care i-a transmis mijloace financiare sub controlul organului de urmarire
penald, dupa care, primind cantitatea de substan{d narcotica a predat-0 organelor de
politie. A mai declarat ca, in acelasi mod a efectuat achizitie de control a substangelor
narcotice si de la Romanschi Felix, caruia de asemenea i-a transmis bani sub controlul
organului de urmarire penala...”.

Astfel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca in cauza data au fost incalcate
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, care respectiv au dus la incalcarea art. 6, 15 din
Legea nr. 59 din 29.03.2012, privind activitatea speciald de investigatii si art. 136 Cod
procedura penald, motivind ca cet. Ovcinnicov Alexandr nu a predat benevol substantele
narcotice organului de urmarire penala, in sensul art. 217 alin.(5) Cod penal, insa aceste
substante au fost predate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliu! lui Ovcinnicov
Alexandr, la data 01 noiembrie 2012, contrar prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal, si
tot contrar acestei norme legale penale, organul de urmarire penald a retinut cererea lui
Ovcinnicov Alexandr de colaborare cu organele de drept.

In acest sens, Colegiul largit considera ci motivele invocate de instanta de apel in
decizia sa (paragraful 1, pct. 6-6.21) si in incheierea interlocutorie referitor la legalitatea
actiunilor de urmarire penala ce tin de colaborarea lui Ovcinecov Alexandr cu organul de
urmarire penald sunt neintemeiate.

Calauzitoare in acest sens sunt preverile art.217 alin.(5) Cod penal, care stipuleaza
doud cazuri cind este posibild liberarea de raspundere penald pentru infractiunile
prevazute la art.217 si art.217* Cod penal si anume:

- predarea benevold de catre persoand a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora;

- actiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea
infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea
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persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobindite in rezultatul
comiterii infractiunii.

Astfel, desi in decizia adoptata, instanta de apel nu contesta legalitatea liberarii lui
Ovcinnicov Alexandr de raspundere penald de la invinuirea adusa in baza art.217* alin.(3)
lit.f) Cod penal, insa alogic si inexplicabil se contesta legalitatea admiterii cererii lui
Ovcinnicov Alexandr de colaborare cu organele de drept, si ulterior, recunoasterea in
calitate de investigator sub acoperire.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit consideri ca fiind neintemeiate concluziile
instantei referitor la colaborarea lui Ovcinnicov Alexandr cu organele de drept, deoarece
nici o norma procesual penala nu prevede imposibilitatea admiterii cererii de colaborare
in situatia cind nu exista predarea benevola a substantelor narcotice.

Mai mult, dispozitiile art.217 alin.(5) Cod penal prevad doua situatii distincte, care
pot fi aplicate separat si in cazul de fata cind Ovcinnicov Alexandr nu a predat benevol
substantele narcotice in sensul art.217 alin.(5) Cod penal, dar si-a manifestat intentia de
a divulga persoanele care au contribuit la savirsirea infractiunilor si a indicat sursele de
procurare a substantelor narcotice, aparind posibilitatea de a colabora cu acesta, nu s-au
constatat incdlcari din partea organului de urmarire penala a normelor de drept.

Concomitent, Colegiul largit mai releva, ca nu pot fi acceptate nici concluziile
instantei de apel, prin care pur declarativ a constatat ca organul de urmarire penala la
desemnarea lui Ovcinnicov Alexandr in calitate de investigator sub acoperire a Incdlcat
prevederile art. 136 alin.(4) Cod procedura penala, care prevede expres persoancle care
pot fi desemnate in calitate de investigator sub acoperire, si anume, investigatorii sub
acoperire sun angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii §i Securitate, Centrului National
Anticoruptie, Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei sau sunt
persoane antrenate pentru efectuarea unei mdasuri speciale de investigatii concrete.
Investigatorii sub acoperire efectueaza masura speciala de investigatii pe perioada
determinatad in ordonanta procurorului, din motiv ca nu s-a invocat de ce Ovcinnicov
Alexandru nu poate avea calitatea de investigator sub acoperire. In pct. 34-38 al Hotaririi
CEDO din 01 iulie 2014, Pareniuc vs R. Moldova, CEDO a admis faptul ca o persoana
privatd poate actiona ca un agent sub acoperire, actiunile fiind reglementate de un cadru
juridic suficient. In spetd se constati ci organele de urmirire penald aveau suficiente
informatii ca inculpatii se ocupau cu realizarea substantelor narcotice (convorbirile
telefonice, declaratiile martorului Ovcinnicov Alexandr, corpurile delicte ridicate) anume
prin Ovcinnicov Alexandr.

La fel, de catre instanta de recurs ordinar nu pot fi acceptate argumentele instantel
de apel prin care s-a constatat incalcarea de catre organul de urmarire penala a
prevederilor art.6, 15 din Legea privind activitatea speciala de investigatii nr.59 din 29
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 113-118/373 din 08 iunie 2012, intrucit
Legea a intrat in vigoare la 6 luni de la data publicarii, conform art. 42 al prezentei Legi,
adica dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald contestate care s-au petrecut in
perioada 06 noiembrie 2012-28 noiembrie 2012, iar potrivit art. 3 alin. (1) Cod de
procedura penald se stipuleza, ca in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este
in vigoare in timpul urmaririi penale.
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In acelasi context, Colegiul largit retine, faptul ci instanta de apel eronat si
neintemeiat a mentionat ca ilegal a fost desemnat in calitate de investigator sub acoperire
cet. Ovcinnicov Alexandr prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Vinitchi Pavel privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 27 noiembrie
2012 (care a avut ca temei acordul de colaborare benevola cu organele de drept dat de
cet. Ovcinnicov Alexandr), pe cind cererea cet Ovcinnicov Alexandr privind colaborarea
cu organele de drept figureaza din 28 noiembrie 2012, respectiv, o data ulterioara emiterii
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel, privind autorizarea
masurilor speciale de investigatii. Astfel, desi instanta de apel, a constatat in decizia sa ca
exista o cerere in sensul dat din partea lui Ovcinnicov Alexandr din data de 06 noiembrie
2012, neintemeiat a ajuns la concluzia cd acordul a fost dat dupa emiterea ordonantei si
anume la data de 28 noiembrie 2012, din motiv ca la 28 noiembrie 2012, Ovcinnicov
Alexandr, repetat a scris o cerere prin care a reconfirmat consimtamantul benevol de a
colabora cu organele de drept, dat anterior prin cererea din 06 noiembrie 2012, ultimul
avind posibilitatea in aceasta perioada de a renunta la calitatea de instigator sub acoperire.

Totodata, concluziile instantei de apel referitor la faptul ca asupra inculpatului
Romanschi Felix nu au fost depistati cei 8 000 lei, care se invoca ca ar fi fost transmisi de
catre Ovcinnicov Alexandr lui Romanschi Felix, iar cu referire la circumstanta referitoare
la faptul ca, suma de 8000 lei invocata a fost transmisa, si respectiv, faptul ca, asupra lui
Romanschi Felix aceasta suma nu a fost depistata nu au fost elucidate si nici combatute
de catre acuzarea de stat, 1ar in acest sens, nu poate fi considerat faptul ca, a avut loc o
achizitie de control, in sensul art. 33 din Legea privind activitatea speciala de investigatii,
Colegiul largit le considera contradictorii deoarece, instanta de apel pe de o parte, a
constatat faptul ca achizitia de control a avut loc si suma de 8000 lei a fost transmisa lui
Romanschi Felix (pct.9.6), iar pe de alta parte, a pus la indoiala faptul dat (pct.9.11). Mai
mult, instanta de apel era obligata sa retina, ca chiar daca, in urma perchezitiilor corporale
si a domiciliului la Romanschi Felix nu a fost depistata suma de 8000 lei, insa au fost
depistate bancnotele cu nominalul de 100 lei (sapte bancnote), bani care sunt dintre
bancnotele examinate prin procesul-verbal de control a transmiteri banilor din 28
noiembrie 2012, transmisi lui Ovcinnicov Alexandr pentru a efectua achizitia de control
de la Romanschi Felix, fapt prin care s-au neglijat circumstantele in care a fost efectuata
achizitia de control. Or, s-a constatat ca retfinerea nu a avut loc in momentul c¢ind banii in
suma de 8000 lei au fost transmisi, insa a avut loc dupa aproximativ 30 minute dupa ce
au fost transmise substantele narcotice lui Ovcinnicov Alexandr.

La fel, instanta de apel a neglijat si faptul cd in urma perchezitiei la inculpatul
Romanschi Felix s-a depistat si ridicat un pachetel din staniol in care se afla heroina
(raport de expertiza nr.323 din 29.11.2012, f.d. 305-309. vol. I), substanta narcotica care
a fost ridicata si de la Ovcinnicov Alexandr in cadrul achizitiei de control (raportul de
expertiza nr.325 din 03 decembrie 2012, .d. 274-275, vol.ll ).Referitor la pachetelul din
staniol ridicat de la inculpatul Romanschi Felix, Colegiul largit mentioneaza ca, pe intreg
procesului penal ultimul a invocat ca acest pachet a fost plasat in buzunar de colaboratorii
de politie, insa, fiind interogat in cadrul sedintei de judecata a primei instante (Vol. 11,
f.d. 28 verso), inculpatul Romanschi Felix a recunoscut ca a pastrat substanta narcotica
pentru intrebuintare personald. La fel, a fost neglijat faptul cd inculpatul Romanschi Felix
in prima instanta a recunoscut vina de cele imputate lui (\Vol. 111, f.d. 28).

Ce tine de audierea inspectorilor de politie Timur Cislari, Savca Alexandru si
Parlicov Victor in calitate de martori, Colegiul largit enunta ca potrivit art. 90 alin.(3)
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pct.4) Cod procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca martori judecatorul, procurorul,
reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul - cu privire la circumstantele care
le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale,
cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor
dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza
respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului
pierdut. Astfel, instanta de apel era obligata de a-i audia pe inspectorii de politie Timur
Cislari, Savca Alexandru si Parlicov Victor, care au participat la retinerea inculpatului
Romanschi Felix, mai mult, insusi inculpatul a invocat pe parcursul urmarii penale si
cercetarilor judecatoresti cd substantele narcotice au fost plasate in buzunar de catre
colaboratorii de politie, apoi aceste declaratii au fost modificate in cadrul procesului
penal.

Colegiul largit mai retine ca instantele de judecata pripit s1 nemotivat au reincadrat
actiunile inculpatului Visnevschi Alexandr de la art. 217* alin. (4) lit.d) Cod penal la art.
217 alin. (2) Cod penal, din motiv ca:

- inculpatul, fiind interogat in cadrul urmaririi penale, conform procesului-verbal de
audiere a invinuitului din 29 noiembrie 2012 in prezenta avocatului Bezvrednii Aliona
(Vol. 11, f.d. 381) a declarat ca ,,...vina potrivit invinuirii inaintate mi-o recunosc....”,
ulterior, fiind interogat in prima instanta, a indicat ca ,....... la sfirsitul lunii octombrie -
inceputul lunii noiembrie, am vindut 4 gr de heroina lui Ovcinnicov Al. la pretul de
18 000 lei, bani pe care ultimul nu mi i-a dat, raiminind dator ... pe data de 28 noiembrie
2012 am fost retinut si mi-a fost ridicat pachetul in care se afla heroina, restul de la heroina
care i-am adus-o lui Ovcinnicov Al.,....heroina am luat-o din Transnitria...” (Vol. llI, f.d.
291). Astfel, instanta de fond a constatat ca Visnevschi Alexandr a fost invinuit ca a
pastrat la sine substante narcotice — heroina, pina la data de 28 noiembrie 2012, la fel
invocind, ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in cadrul sedintei de judecata,
ce ar confirma faptul comiterii de cdtre Visnevschi Alexandr a infractiunii imputate
potrivit episodului din 31 octombrie 2012, din care motiv I-a achitat. Totodata, referitor
la episodul dat, s-a constat ca, fapta a avut loc la data de 06 noiembrie 2012 si in acest
sens, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, acuzarea de stat a prezentat
procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 27 decembrie 2013, prin care s-a
dispus corectarea erorii materiale in actele procesuale, ordonantele de punere sub
invinuire, emise in privinta lui Visnevschi Alexandr si rechizitoriul pe cauza penala de
invinuire a acestuia, inlocuind data de ,,31.10.2012” cu data ,,06.11.2012”.

Referitor la episodul dat, s-a constat ca, fapta a avut loc la data de 06.11.2012 si in
acest sens, n cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, acuzarea de stat a prezentat
procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 27.12.2013 prin care s-a dispus
corectarea erorii materiale in actele procesuale, ordonantele de punere sub invinuire,
emise 1n privinta lui Visnevschi Alexandr si rechizitoriul pe cauza penald de invinuire a
acestuia, inlocuind data de ,,31.10.2012” cu data ,,06.11.2012”.

Astfel, in instanta de apel, acuzatorul de stat a invocat ca din toate probele cercetate
se constata ca substantele narcotice au fost pastrate de Vignevschi Alexandr pind la data
de 06.11.2012 cind, aflandu-se in scara blocului nr. 16 de pe str. Melestiu, mun. Chisinau,
o parte din cantitatea de substantd narcotica obtinutad i-a instrainat-0 lui Ovcinnicov
Alexandru Vladimir, la pretul de 18 mii lei.

De asemenea Colegiul largit mentioneaza ca, procesul-verbal de corectare a erorilor
materiale din 27 decembrie 2013 (Vol. VI, f.d. 72), desi nu a fost prezentat in instanta de

22



fond de catre acuzarea de stat, instanta de apel urma a tine cont ca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei §i ca urmare acuzarea avea tot dreptul de a corecta
eroarea materiald evidenta si in instanta de apel. Aceasta eroare materiald se mai confirma
si prin actele judecatoresti ale judecatorului de instructie (Vol. I, f.d. 75-76; 120-121)
efectuate corect in cadrul urmaririi penale.

Colegiul largit mai retine ca, instanta de apel, la 08 octombrie 2014 a adoptat o
decizie interlocutorie, insa potrivit art. 218 Cod de procedura penald urmeaza a fi numita
,incheiere interlocutorie”, prin care a constatat in procesul de judecare a apelurilor
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 februarie 2014,
fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, pe care le-a adus la cunostinta
organelor competente pentru a fi solutionate. Insi, se stabileste cd instanta de apel,
adoptind aceasta 1incheiere interlocutorie, a examinat superficial toate probele
administrate si actele cauzei, motiv din care pripit si neintemeiat a ajuns la aceasta
concluzie.

Colegiul largit mai mentioneaza ca instanta de apel, a constatat pur declarativ ca in
speta data a avut loc o provocare din partea organelor de drept in privinta lui Romanschi
Felix si Visnevschi Alexandr la savarsirea infractiunilor, fiindca nu a indicat concret
actiunile, cuvintele provocatoare, reiesind din circumstantele cauzei, s-a neglijat total
faptul ca organul de urmarire penald, este in drept si obligat sa stabileasca sursele de
procurare a substantelor narcotice si stabilirea persoanelor care au contribuit la savirsirea
infractiunilor, iar Ovcinnicov Alexandr benevol a indicat sursele sale de aprovizionare cu
aceste substante narcotice, a divulgat persoanele care au contribuit la savirsirea
infractiunilor, ce este temei de liberare de raspundere penald. Provocarea inculpatilor
Romanschi Felix si Vignevschi Alexandr nu este acceptata de catre instanta de recurs si
din motive, ca inculpatilor li se incrimineaza ca au comis mai multe episoade de realizare
a substantelor narcotice si inculpatii au avut posibilitatea sa se refuze de a vinde substante
narcotice, dar nu s-au folosit de acest drept.

Instanta de apel a neglijat prevederile art.254 Cod de procedura penald, care invoca
ca organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completda si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

Referindu-se la motivele instantei de apel ca nu a fost emisa ordonanta privind
desemnarea ca investigator sub acoperire a cetdateanului Ovcinnicov Alexandr si nu a fost
autorizatd efectuarea masurii speciale investigatia sub acoperire, Colegiul largit constata
ca potrivit actelor din dosar, organul de urmarire penald a acumulat probele in cadrul
legal, prin masurile speciale de investigatii care le-a considerat necesare, cum sunt
ordonantele procurorului din 06 noiembrie 2012 (Vol. I, f.d. 59-61; 62); procesele-verbale
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 06 noiembrie 2012 (Vol. I, f.d. 66-
73); incheierile judecatorului de instructie din 07 noiembrie 2012 (Vol. II, f.d. 339);
incheierile judecatorului de instructie din 30 noiembrie 2012 (Vol. Il, f.d. 332, 354), si
altele, care confirma legalitatea administrarii probelor, iar faptul ca nu au fost emise si
autorizate si alte masuri speciale indicate de instanta de apel, nu afecteaza probatoriul
administrat legal.

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere cd in apelul procurorului s-a
solicitat condamnarea inculpatilor Romanschi Felix si Visnevschi Alexandr in baza art.
217% alin. (4) lit. d) Cod penal, Colegiul largit considerd necesar de a admite recursul
ordinar declarat de procuror, de casat total decizia instantei de apel si incheierca
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interlocutorie a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, In aceeasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si de catre ceilalti apelanti, si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (2), 416, art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, mentine
masura preventiva aplicatd prin sentintd de condamnare fatd de Romanschi Felix si
Visnevschi Alexandr — arestarea preventiva.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2014 si incheierea interlocutorie a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, in cauza penala privindu-i pe Romanschi
Felix Arsenie, Visnevschi Alexandr Victor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la masura preventiva — arestarea
preventiva, aplicatd inculpatilor Romanschi Felix Arsenie si Visnevschi Alexandr
Victor.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 26 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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