Dosarul nr. Ire-29/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul, directorul Scolii Profesionale, nr. 6, mun. Chisinau, Spac Emilian prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2014 prin care s-a dispus respingerea recursului declarat de directorul
Scolii Profesionale, nr. 6, mun. Chisinau, Spac Emilian ca nefondat si

CONSTATA:

1. La 01 iulie 2014, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a parvenit
plingerea directorului Scolii Profesionale, nr. 6, mun. Chisindu, Spac Emilian,
privind anularea ordonantei procurorului, adjunct al Procurorului anticoruptie,
Popenco Adrian din 17 iunie 2014 prin care a fost respinsa plingerea directorului
Scolii Profesionale, nr. 6, mun. Chisinau, Spac Emilian.

In motivarea plingerii, petitionarul a mentionat ca, la 01 martie 1996 in baza
dispozitiei nr. 66-d a Guvernului Republicii Moldova, complexul de edificii si baza
materiald a Scolii Tehnico - Profesionale nr. 87 din mun. Chisinau, str. Alba-lulia 75/7, de
la balanta S.A. ,,Alfa” au fost transmise la balanta Ministerului invatamintului coordonat cu
Ministerul Industriei.

in baza dispozitiei nr. 66-d din 01 martie 1996 a Guvernului Republicii Moldova, la
20 august 1996 a fost intocmit actul de primire - predare a complexului de edificii si bazei
materiale a S.T.P. nr. 87, mun. Chisinau.

in punctul 4.1 al Actului nominalizat de primire - predare este stipulat suprafata de 2,6
ha, pe care sunt amplasate complexul de edificii si baza materiala transmise. Pe parcurs
S.P.T. nr. 6, mun. Chisinau a devenit succesor legal al Scolii Tehnico Profesionale nr. 87,
mun. Chisinau conform reorganizarii efectuate, asupra complexului de edificii 1 bazei
materiale amplasat pe terenul cu suprafata de 2,6 ha.

Conform deciziei nr. 22/25 din 09 noiembrie 2000 Consiliul Municipal Chisinau a
acceptat vinzarea terenului aferent obiectelor privatizate de catre S.A. ,,Centrul Tehnic
Comercial Alfa”, si anume a terenului aferent obiectului privatizat cu suprafata de 0,082
ha, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, nr. 75.



La 18 ianuarie 2001 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a terenului
aferent cu suprafata de 0,082. Conform punctului 3 a prezentului contract vinzator este
Primadria mun. Chisindu pe de o parte, iar cumparatorul fiind S.A. ,,Centrul Tehnic
Comercial Alfa” cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba lulia, nr. 75, terenul aferent de 0,082
ha tot precum ca se afla pe str. Alba lulia, nr. 75/7, acest teren este inclus in suprafata de 2,6
ha primita de Scoala Profesionala, nr. 6, mun. Chisinau in baza Dispozitiei nr. 66-d din 01
martie 1996 a Guvernului Republicii Moldova si pet. 4.1 a Actului de primire predare.

Aceasta ordonanta petitionarul o considera ilegala.

2. Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 august 2014
a fost respinsa plingerea reclamantului, Scoala Profesionala, nr. 6, mun. Chisindu,
in persoana directorului Spac Emilian naintata in baza art. 313 Cod de procedura
penald, prin care s-a contestat legalitatea ordonantei procurorului, adjunct al
Procurorului anticoruptie, Popenco Adrian din 17 iunie 2014, prin care a fost
respinsa plingerea din 04 iunie 2014 in partea obligarii procurorului sa declare nula
decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 22/25 din 09 noiembrie 2000, decizia
nr. 16/67 din 28 decembrie 2004 si a contractului de vinzare - cumpararea a
terenului din 18 ianuarie 2001 cu suprafata de 0,082 ha si sa sesizeze Curtea
Constitutionala privind neconstitutionalitatea Hotaririi Guvernului R.M. nr. 837
din 14 august 2001 ,despre unele chestiuni privind delimitarea terenurilor
proprietate publica”.

In argumentarea solutiei adoptate, judecdtorul de instructie a indicat ca,
reclamantul Scoala Profesionald, nr. 6, mun. Chisinau in persoana directorului
Spac Emilian a inaintat la 01 iulie 2014 in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
plingere in baza art. 313 Cod de procedura penala in care a contestat legalitatea
ordonantei procurorului, adjunct al Procurorului anticoruptie, Popenco Adrian din
17 iunie 2014 prin care a fost respinsa plingerea din 04 iunie 2014, de asemenea
s-a solicitat adoptarea incheierii prin care procurorul sa fie obligat sa declare
nulitatea deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 22/25 din 09 noiembrie 2000,
decizia nr. 16/67 din 28 decembrie 2004, declararea nula a contractului de vinzare-
cumparare a terenului din 18 ianuarie 2001 cu suprafata de 0,082 ha, sesizarea
Curti1 Constitutionale.

3. La 25 august 2014, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 07 august 2014 a declarat recurs directorul Scolii Profesionale, nr. 6,
mun. Chiginau, Spac Emilian prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 07 august 2014, declararea nula a deciziei Consiliului
Municipal Chisginau nr. 22/25 din 09 noiembrie 2000, deciziei nr. 16/67 din 28
decembrie 2004, a contractului de vinzare - cumparare a terenului de 0,082 ha din
18 ianuarie 2001, sesizarea Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 837 din 14 august 2001 ,,despre unele
masuri privind delimitarea terenurilor proprietate publica”, ce vine in contrazicere
cu Dispozitia Guvernului R. M. nr. 66-d din 01 martie 1996.



In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat:

- atributiile Procuraturii, procurorului pe linii generale art. 5 a Legii nr. 118-
XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura Republicii Moldova difera
substantial fata de atributiile Procuraturii, procurorului anticoruptie care cuprind si
poartd un caracter specializat, din aceste motive Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisinau era obligatd sa readreseze solicitarea Scolii Profesionale, nr.6, mun.
Chisinau;

- ordonanta din 27 iulie 2007 a procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Uglea Mihai este ilegala din motivul ca solicitarea de asa gen in
luna iulie 2007 din partea Scolii Profesionale, nr.6, mun. Chisindu nu a parvenit;

- solicitarea catre procuratura nominalizata, inclusiv registrul de evidenta
unde sa fie inregistratd solicitarea, procurorul nu a prezentat din motivul lipsei
solicitarii de asa gen. Pe cind Scoala Profesionala, nr.6, mun. Chisinau a prezentat
registrul de iesire a scrisorilor din luna iulie 2007 ca proba prin care a confirmat
lipsa solicitarii cdtre Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu;

- judecatorul de instructie, in incheierea din 07 august 2014 face trimitere la
faptul Tnaintarii recursului la data de 19 decembrie 2012 de catre Scoala
Profesionala, nr. 6, mun. Chisindu cu contestarea incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 noiembrie 2012 la Curtea Suprema de Justitie, care prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013
recursul Tnaintat a fost declarat inadmisibil. Motivul declararii inadmisibilitatii a
recursului judecatorul de instructie nu 1-a dat lamuririi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2014, a fost respins ca nefondat recursul declarat de directorul Scolii Profesionala,
nr. 6, mun. Chisindu, Spac Emilian si men{inuta incheierea atacata, fara modificari.

5. La 23 decembrie 2014 petitionarul directorul Scolii Profesionale, nr. 6
mun. Chisindu, Spac Emilian a declarat recurs in anulare impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 august
2014 prin care s-a respins ca neintemeiata plingerea lui Spac Emilian asupra
ordonantei procurorului din 17 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 prin care s-a dispus respingerea recursului
declarat ca fiind nefondat.

In final, petitionarul solicitd casarea incheierii judecitorului de instructie si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau ca fiind ilegale, obligarea
procurorului sa declare nulitatea deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 22/25
din 09 noiembrie 2000, deciziei nr. 16/67 din 28 decembrie 2004, declararea nula a
contractului de vinzare - cumparare a terenului din 18 ianuarie 2011 cu suprafata
de 0,082 ha, sesizarea Curtii Constitutionale.

6. Examinind recursul in anulare in baza materialelor dosarului si in raport

cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi judecdtoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia
Legii sus-mentionate, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de art. 313 Cod de
procedura penald, ce t{in de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau actiunilor
ilegale ale organului de urmadrire penald sau alte organe care exercita activitatea
speciald de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedurad penala, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul
in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale, care pot fi
atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care
se judecd conform prevederilor titlului IT capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea
speciala a Codului de procedura penala.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceasta materie este justificatd de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive, prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de procedurd penala, la
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesual
penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuala penald, pot ramine aplicabile actiunile procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.



Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. Il din Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestdrii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
previazutd de art. 313 Cod de procedurd penald, recursul in anulare depus de
recurent urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac
neprevazuta de lege pentru asemenea hotariri.

In consecintd, Colegiul penal constatd, ci petitionarul directorul Scolii
Profesionale, nr. 6, mun. Chisindu, Spac Emilian nu este in drept sa declare recurs
in anulare, deoarece legea nu prevede O atare cale de atac, concluzionind
inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Nu este acceptatd de Colegiul penal nici solicitarea recurentului de a sesiza
Curtea Constitutionald in speta data din motive, ca art. 16 lit. b) al Legii nr. 789-
XII din 26 martie 2006 ,,Cu privire la Curtea Suprema de Justifie” invoca ca,
numai Plenul Curtit Supreme de Justitie poate sa sesizeze din oficiu sau la
propunerea altor instante judecatoresti Curtea Constitutionala, iar in speta data
instantele judecatoresti nu au facut o astfel de propunere si nici Colegiul penal nu
considera necesar de a nainta Plenului Curtii Suprema de Justifie o astfel de
propunere, statuind ca recurentul poate sesiza Curtea Constitutionald prin subiectii

cu drept de sesizare prevazuti de art. 38 al Codului jurisdictiei constituionale
(Legea nr. 502-X111 din 16 iunie 1995).

7. 1In conformitate cu art. 452, 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul, directorul
Scolii Profesionale, nr. 6, mun. Chisindu, Spac Emilian impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 din motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



