Dosarul nr. 1ra-509/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, lurie Diaconu, Ion Arhiliuc si Constantin Alergus,
in sedinta publica a examinat recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, C. Miron si inculpatul Burghelea
V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2012 in cauza penala privind pe

Burghelea Valeriu lon, nascut la 05.06.1974,
Originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Drumul
Crucii, 100 ap. 28.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 08 iulie 2011- 04 august 2011 (prima instanta).

2. 21 septembrie 2012- 17 decembrie 2012 (instanta
de apel).

3. 02 aprilie 2013-02 iulie2013 (instanta de recurs).

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur si reprezentantul partii vatamate V. Guzun, care au
pledat pentru admiterea recursului declarat de procuror si respingerea recursului
declarat de inculpatul Burghelea V.;
avocatul — Artur Zagorneanu si inculpatul Burghelea V. care au solicitat admiterea
recursului declarat de inculpat si respingerea recursului procurorului.

Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursurilor, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 04 august
2011, Burghelea V. a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Organul de urmarire penala lui Burghelea V. i-a inaintat invinuire in faptul, ca
detinind in baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie 2006 functia de director
financiar al .M. ,MolDan” S.R.L., iar in baza ordinului nr. 01 OC din 18 ianuarie
2007 functia de vice-director personalul de conducere al .M. ., MolDan” S.R.L.,
fiindu-i acordat prin procura directorului general al I.M. ,,MolDan” S.R.L. din 20
octombrie 2006 dreptul de gestionare a intreprinderii in cauza, cu dreptul la prima
semnatura in documentele financiar bancare, in perioada lunii decembrie 2006 -
iunie 2007, cu folosirea situatiei de serviciu a insusit prin delapidare bunuri ale
intreprinderii nominalizate Tn proportii deosebit de mari si a comis abuz de serviciu
in urmatoarele imprejurari.

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din 27 noiembrie
2006, incheiat intre I.M. ,,MolDan” S.R.L. si Departamentul de executare al
Ministerului Justitiei, I.M. ,MolDan” S.R.L. si-a asumat obligatiunea de a vinde si
livra tehnica de calcul, conform specificatiei, anexd la contract in valoare de
1.169.344 lei, iar Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei si-a asumat
obligatiunea de a receptiona si achita marfa in cauza.

Intru onorarea obligatiunilor sale contractuale, Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei conform dispozitiilor de platd nr. 1590 si 1591 din 22
decembrie 2006 a transferat la contul .M. ,MolDan” S.R.L. in avans mijloace
banesti in suma totald de 350.803 lei, 1ar restul sumei de 818.541 lei, conform
conditiilor contractului urmind a fi achitate in decurs de 20 zile din data livrarii
marfii.

Burghelea V., urmirind scopul insusirii mijloacelor banesti ale I.M.”MolDan”
S.R.L., inclusiv a mijloacelor banesti in suma de 1.169.344 lei care urmau sa fie
incasate de citre .M. ,,MolDan” S.R.L. ca plati pentru tehnica de calcul livrata, in
scopul ascunderii intentiilor sale criminale privind delapidarea mijloacelor banesti
prin atribuirea unui caracter legal al transferului de mijloace banesti pe care
intentiona sa-1 efectueze la contul unor firme delicvente, in urma unei intelegeri
prealabile cu persoane neidentificate la moment, care dispunind de rechizitele
firmelor ,,Bosercons” si ,,Malevprod”, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal
ca firme delicvente, inclusiv de blanchete de stricta evidenta ale acestora - facturile
fiscale, au perfectat din numele S.R.L.,,Malevprod” facturile fiscale nr. XX
2637093 din 21 decembrie 2006 in suma de 1.320.005,88 lei si nr. XX 2637095
din 22 decembrie 2006 in suma de 427.271,26 lei si din numele S.R.L.
,,Bosercons” factura fiscala nr. XX 3080306 din 22 decembrie 2006 in suma de
570.000 lei privind livrarea in adresa I. M. ,MolDan” de citre cele doud firme a
tehnicii de calcul si al altor bunuri in suma totala de 2.317.277,14 lei.

Ulterior, odata cu prezentarea de cdtre Burghelea V. in contabilitatea
intreprinderii 1.M.”MolDan” S.R.L. a documentelor nominalizate, in virtutea
faptului ca livrarea de marfuri de catre cele doua firme in adresa .M. ,,MolDan”
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S.R.L. de facto nu s-a efectuat, tranzactiile purtind un caracter pur formal, in
evidenta contabild a intreprinderii I.M.”MolDan” S.R.L. a fost reflectati datoria
creditoriala fatd de cele doua firme delicvente in suma de 2.317.277,14 lei, iar M.
,MolDan” S.R.L. precum ca dispunind de bunuri, inclusiv tehnica de calcul de
suma nominalizata.

In acelasi moment Burghelea V., in scopul insusirii bunurilor altei persoane ce
au fost incredintate In administrarea lui si obtinerii de la Departamentul de
Executare a restul sumei de 818.541 lei fara onorarea obligatiunilor contractuale de
catre .M. ,MolDan” S.R.L., in lipsa tehnicii de calcul la I.M.”MolDan”, folosind
suprematia functiei si atributiilor sale a impus-o pe contabilul sef al .M.
,MolDan” S.R.L., N. Carmazan in perfectarea facturii fiscale nr. XX 2379762 din
25 decembrie 2007, conform careia 1.M.”’MolDan” livreazi in adresa
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei tehnica de calcul conform
specificatiei la contract in sumad de 1.169.344 lei. Ulterior, Burghelea V. in
continuarea actiunilor sale infractorice inselind conducerea Departamentului de
Executare despre existenta tehnicii de calcul, la 25 decembrie 2006 a comuflat
prezentarea tehnicii de calcul la depozitul amplasat pe adresa str. Aleia Garii, 48,
mun. Chisinau in care precum ca sunt depozitate 88 de computere si 88 printere,
tot odata eliberindu-le scrisoare de garantic nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006,
conform careia I.M.”MolDan” in persoana directorului Burghelea V. isi asuma
responsabilitatea n pastrarea tehnicii de calcul, pe cind in depozit se aflau cutiile
de la calculatoare.

Astfel, Burghelea V. abuzind de increderea Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei, caruia nefiindu-i cunoscute intentiile criminale a lui
Burghelea V., in baza dispozitiilor de plata nr. 1607 din 26 decembrie 2006 si nr.
1630 din 27 decembrie 2006 a transferat la contul I.M. ,MolDan” S.R.L. mijloace
banesti in suma de 818.541 lei, in total in suma de 1.169.344 lei.

Burghelea V., in scopul realizarii intentiilor sale criminale, datoritd existentei
datoriii artificiale al I.M. ,,MolDan” S.R.L. fati de firmele ,,Bosercons” S.R.L. si
,,Malevprod” S.R.L., prin utilizarea rechizitelor si conturilor bancare ale firmelor
,,Bosercons” S.R.L. si ,,Malevprod” S.R.L., ambele deschise in B.C.”Victoriabank”
S.A. in perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata pentru
tehnica de calcul, in baza dispozitiilor de platd nr. 1199 din 26 decembrie 2006 si
nr. 1204 din 28 decembrie 2007 a transferat la contul firmei ,,Malevprod” S.R.L.
suma totala de 1.315.000 lei si in baza dispozitiilor de plata nr. 19 din 06 februarie
2007, nr. 35 din 02 martie 2007 si nr. 1 din 02 aprilie 2007 a transferat la contul
firmei ,,.Bosercons” S.R.L. mijloace banesti in suma totala de 435.000 lei. in total
transferind la contul celor doua firme delicvente mijloace banesti in suma totald de
1.750.000 lei, bani pe care in continuare Burghelea V. i-a folosit si a dispus de ei in
scopuri personale.

Prin actiunile sale Burghelea V. a insusit in proportii deosebit de mari bunuri
prin delapidare, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in

administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, infractiunea prevazuta
de art. 195 alin. (2) Cod penal.



Tot el, Burghelea V., cu folosirea situatiei de serviciu, in interes material a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor [.M.,,MolDan” S.R.L. in
urmatoarele Tmprejurari:

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din 27 noiembrie
2006, incheiat intre I.M. ,MolDan” S.R.L. si Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei, ultimul a transferat la contul I.M. ,MolDan” S.R.L. cu
destinatia plata pentru achitarea tehnicii de calcul, mijloace banesti in suma totala
de 1.169.344 lei.

Burghelea V., urmirind scopul insusirii mijloacelor banesti ale I.M.
,MolDan” S.R.L., inclusiv a sumei de 1.169.344 lei transferate de catre
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, prin utilizarea rechizitelor si
conturilor bancare ale firmelor ,,Bosercons” si ,,Malevprod” deschise in B.C.
,Investprivatbank™ S.A., recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca firme
delicvente, in perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata
pentru tehnica de calcul a transferat la contul celor doud firme mijloace banesti in
suma totala de 1.750.000 lei, bani pe care in continuare Burghelea V. i-a folosit si a
dispus de ei in scopuri personale.

In acelasi moment, in scopul atribuirii unui caracter legal al transferului de
mijloace banesti in suma de 1.750.000 lei, Burghelea V., in urma unei intelegeri
prealabile cu persoane neidentificate, care dispunind de blanchetele de strictd
evidenta al celor doud firme, au perfectat din numele acestora o serie de facturi
fiscale, conform carora ,,Bosercons” si ,,Malevprod” precum ca au livrat in adresa
,,MolDan” S.R.L. tehnica de calcul si alte bunuri in suma totala de 2.317.277,14
lei, o parte din care destinata livrarii in continuare Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei.

Dat fiind faptul, ca tranzactiile sus descrise purtau un caracter formal,
respectiv din cauza inexistentei marfurilor cit si al mijloacelor banesti destinate
procurarii tehnicii de calcul, care au fost insusite, Burghelea V. in scopul onorarii
partiale a obligatiunilor contractuale ale .M. ,,MolDan” fati de Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei, cit si ascunderii faptului insusirii de catre el a
mijloacelor banesti, abuzind de situatia de serviciu, in baza dispozitiilor de plata nr.
174 din nr. 4 din 30 ianuarie 2007, nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28
februarie 2007, nr. 8 din 12 martie 2007, nr. 9 din 16martie 2007, nr. 10 din 16
martie 2007, nr. 11 din 21martie 2007, nr. 16 din 07iunie 2007 a incasat in numerar
din casa I. M. ,MolDan” S.R.L. bani in suma totald de 167.303 lei 15 bani, cu
destinatia cheltuieli administrative si de gospodarie.

Burghelea V. incasind mijloacele banesti in suma totala de 167 303 lei 15
bani, i-a utilizat pentru procurarea, ca persoana fizica, a tehnicii de calcul, intru
ascunderea intentiilor sale infractionale si executarea partiald a prevederilor
contractuale fata de Departamentul de Executare, insd in realitate conform
facturilor fiscale si evidentei contabile I. M. ,,MolDan”, formal dispunea de aceste
bunuri in rezultatul tranzactiilor efectuate cu firmele ,,Bosercons” si ,,Malevprod”.

Prin actiunile sale Burghelea V. a comis abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciala a
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situatiei de serviciu, in interes material, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmari grave, infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Achitindu-1 pe Burghelea A. pe tot volumul de invinuire instanta de fond a
constatat, ca n-a fost demonstrat vinovatia acestuia in insusirea ilegald a bunurilor
si nici in comiterea abuzului de serviciu.

2. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, V. Muntean a declarat apel
impotriva sentintei nominalizate.

Acuzatorul de stat in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzel §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care Burghelea V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 191 alin. (5) Cod penal si fie condamnat la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
a-i stabili pedeapsa definitiva lui Burghelea V. 12 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii din sfera administrare
pe un termen de 5 ani cu incasarea de la el a daunei materiale in suma 178 0000 lei
in beneficiul I.M. ,,MolDan” S.R.L.

Apelantul considera, ca instanta de fond superficial a cercetat probele
prezentate si a incalcat prevederile art. 100, 101, 393, 314, 385 Cod de procedura
penala, iar aceasta S-a soldat cu adoptarea hotaririi ce trezeste mari dubii.

2.1. Reprezentantul partii vatamate si partii civile .M.”MolDan” V. Cristea a
declarat apel invocind aceleasi argumente.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2012 a fost admis apelul procurorului V. Munteanu si al avocatului V. Cristea, a
fost casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului prevazut pentru
prima instanta prin care Burghelea V. a fost recunoscut vinovat de savirsire a
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) la 2 ani inchisoare, in baza art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii cu raspundere materiala pe termen de trei ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al
pedepselor numite - 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materialda pe termen de 3 ani si conform art. 90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de
2 ani, obliindu-1 pe Burghelea V. sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului de executare.

Actiunea civila inaintata de I. M. ,MolDan” S.R.L. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

Adoptind hotarirea, instanta a concluzionat, ca fapta prejudiciabila comisa de
Burghelea V. nu constituie insusire de bunuri. Fapta acestuia s-a manifestat prin
,...comportarea necorectd, abuzivd §i pagubitoare a lui fatd de bunurile



incredintate..., cd bunurile proprietarului nu au trecut in posesia faptuitorului —
semn distinct al infractiunii prevazut de art. 196 Cod penal”.

4. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a declarat recurs ordinar in care solicita casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, motivind, ca aceastd instantd nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul lui, nu s-a pronuntat asupra
probelor prezentate, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul considera, cd actiunile lui Burghelea V. urmau a fi incadrate in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal ca delapidare a averii straine in proportii deosebit

de mari, in cumul cu abuzul de serviciu, soldat cu urmari grave, prevazute de art.
335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4.1. Inculpatul Burghelea V. in recurs solicitd casarea deciziei instantei de
apel cu achitarea lui motivind, ca lipsesc probe suficiente, invinuirea poarta
caracter declarativ, relatiile dintre I. M. "MolDan” S.R.L. si Departamentul de
Executare al Ministerului Justiiei poartda caracter civil iar litigiul nu necesita
implicarea normelor penale in cauza. Burghelea V. in recurs mai invoca, ca la
urmarirea penala au fost comise unele incalcari de procedura penala — prevederile
art. 63 alin. (2) pct. 3), 256 alin. (3) Cod de procedurd penala, care in opinia lui
constituie lezare a dreptului la aparare.

5.  Colegiul penal va admite recursurile, reiesind din urmatoarele.

6. Lecturind textul deciziei instantei de apel, aceasta instantd, formal facind
trimitere la unele probe prezentate de procuror, face concluzia, ca in actiunile
inculpatului se contin indicii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal —
cauzare de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere, dar nu

infractiunea prevazutd de art. 191 alin. (5) Cod penal — delapidarea averii strdine
in proportii deosebit de mari.

7. 1In opinia instantei de apel vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal rezultd din urmatoarele.

Conform documentelor prezentate, [. M. ,MolDan” S.R.L. a incheiat cu
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei contractul nr. 17 pentru
achizitionarea marfurilor(serviciilor) conform licitatiei publice nr. 1728/06, si
anume, a 88 calculatoare in complet cu imprimante. In vederea indeplinirii
contractului, la 22 decembrie 2006 prin dispozitia de plata nr. 1590 Departamentul
de Executare al Ministerului Justitiei a transferat la contul 1. M. ,MolDan” S.R.L.
avansul in marime de 219344 ,00 lei, iar la 26 decembrie 2006 prin dispozitia de
plata nr. 1607 a transferat 788700 lei si la 27 decembrie 2006 prin dispozitia de
plata nr. 1630 a transferat 29841,00 lei, adica achitarea
integrald in sumi de 1169344 lei. In baza probelor cercetate s-a constatat, ci
livrarea tehnicii de calcul Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei a
avut loc partial si  au fost livrate 44 calculatoare, ceia ce
denota intentia inculpatului de a executa contractul, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor V. Devderea V., G. Popa, V. Gorbaciov, N. Carmazan s.a.

in acelasi timp, conform documentelor contabile livrarea a fost integrala si

acest fapt a fost confirmat de catre inculpat, precum si de reprezentantii
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Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei deoarece la 25 decembrie
2007 de catre I.M. ,MolDan” S.R.L. a fost eliberata factura fiscald conform cireia
se livreaza in adresa Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei tehnica
decalcul, conform specificatiei, in suma de 1169, 344 lei.

Acest lucru a fost facut la rugamintea beneficiarului, care cunoscind
faptul, ca .M. ,MolDan” S.R.L. nu are posibilitate fizica pina la sfirsitul anului sa
livreze toata tehnica, totusi au facut transferul banilor pentru a inchide anul
financiar si a reporta utilizarea banilor. Insa acest fapt nici cum nu a demonstrat
intentia inculpatului de a insusi mijloacele banesti primite de la Departamentul de
Executare al Ministerului de Justitiei.

Instanta de apel mentioneaza si acel fapt, cd executarea contractului cu
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei a fost aminata si din motiv, ca
in cadrul livrarii tehnicii de calcul Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei Unilateral a schimbat specificatia tehnicd si anume, videocartela SPARLE
Geo Force 6600 GT 128 Mb. propusa in oferta speciala la licitatie, cu videocartela
ASUS EN 6600 GT Geo Force 128Mb, fapt care a impus efectuarea schimbului
acestei videocartele, ceea ce a necesitat procurarea lor si timp pentru inlocuirea
acestora.

Instanta conchide, ca nu este demonstrat faptul comiterii de catre inculpat a
actiunilor indreptate spre insusirea sumelor de bani in marime de 1 750 000 lei
care au fost transferati la firmele delicvente ,,Bosercons” S.R.L. si ,,Malevprod”
S.R.L. din numele I.M. ,MolDan”, precum nu este demonstrati nici insusirea
propriu zisa a acestor sume de catre inculpat.

Asadar, conform documentelor cercetate, 1.M. ,Moldan” S.R.L. la 26
decembrie 2006 prin dispozitia de platd nr. 1199 a transferat la contul S.R.L.
,,Malevprod” suma de 465 000 lei, la 28 decembrie 2006 prin dispozitia de plata
nr. 1204 a transferat suma de 850 000 lei cu titlu de plata pentru tehnica de calcul.

Prin dispozitia de plata nr.19 din 06 februarie 2007, nr. 35 din 02 martie 2007
si nr. 1 din 02 aprilie 2007 I.M. ,Moldan” S.R.L. a transferat in contul S.R.L.
,,Bosercons” suma totala de 435 000 lei cu titlu de plata pentru tehnica de calcul.

Referitor la firmele in cauza se mentioneaza, ca firmele ,,Malevprod” si
,Bosercom” au fost inregistrate la Camera Inregistrarii de Stat in modul stabilit,
prima la data de 26 iulie 2006, iar a doua la 08 noiembrie 2006, dispuneau de
conturile respective in banca deschise la cererea asociatiilor acestora cet. O. Malev
si S. Borovschi (f.d 40-62, vol. I1). Martorul N. Carmazan a declarat, ca nu
cunoaste nimic despre aceste contracte, ea a primit facturile despre livrarea marfii
si le-a luat la evidenta contabila, desi nu a verificat primirea marfii fiindca nu intra
in obligatiile ei, apoi a efectuat transferul banilor, despre care fapt se confirma prin
dispozitiile de plata.

Din analiza rulajului mijloacelor financiare ale intreprinderii §i anume,
conform extrasului din contul curent 2251758300 (MDL) din B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A. filiala nr.4 Chisinau si contul curent 22249014983193 (MDL)
din B.C. ,Mobiasbank” S.A. filiala nr.4 Chisindu al companiei 1.M. ,Moldan”
S.R.L. rezulta, ca suma de 1750 000 lei este suma de bani transferatda pentru marfa
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procuratd, care a fost realizata diferitor beneficiari, fapt confirmat prin contractele
si facturile respective in perioada decembrie 2006. Prin aceasta nu se dovedeste
faptul insusirii acestor bani de catre inculpatul Burghelea V., fapt mentionat si in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 10.02/2011 din 11 februarie 2011 care
a concluzionat, ca ,,din lipsa de probe, expertul nu poate confirma sau infirma
invinuirea procurorului precum, ca inculpatul a folosit transferurile nominalizate
acestor firme 1n valoare de 1 750 000 lei in scopuri personale. Cit priveste persoana
cu numele V. Menin, care chipurile, aducea bani in numerar, martorul N.
Carmazan a declarat, ca nu a primit de la el careva sume de bani, iar S. Gorbaciov
a declarat, ca acesta era cunoscutul lui Gherman.

Inculpatul a declarat, ca pe perioada activitatii sale au executat mai multe
contracte si tehnica de calcul a fost livrata mai multor beneficiari, iar organul de
urmarire penald la intocmirea Tnvinuirii nu a luat In considerare rulajul mijloacelor
banesti in ansamblu in firma ,,Moldan” in perioada vizata, analiza careia ar putea
elucida concret modul de utilizare a mijloacelor banesti, redirectionarea lor si
constatarea soldului final. Potrivit actelor de control reconventionale la 26
decembrie 2006 si 28 decembrie 2006, S.R.L. ,Malevprod” converteaza banii
primiti de la I.M. ,,Moldan” S.R.L. si i transfer pe contul 279128012618840, cont
care nu a fost verificat de organul de urmarire penald privitor la apartenenta lui si
identificarea persoanei care a ridicat banii de pe el.

Infractiunea prevazutd de art. 191 Cod penal este o infractiune savirsitd cu
intentie directa, care presupune intentia directd a faptuitorului pentru insusirea
averii strdine, iar instanta de apel constata ca aceasta nu a fost demonstrata.

Totodata, potrivit concluziei reviziei tematice din 25 octombrie 2007 (f.d. 2,
vol. 1V) s-a constatat, ca in rezultatul gestionarii I.M. ,Moldan” S.R.L. de citre
fostul director financiar Burghelea V., a fost prejudiciata intreprinderea cu
1 750 000 lei, de asemenea si cu suma de 167303,15 lei, in avans ne rambursat
integral in termenii stabiliti la momentul controlului, nefiind indeplinite
obligatiunile fatd de Departamentul de Executare a Ministerului Justitiei cu 44 de
calculatoare si 44 de imprimante. Din aceste considerente instanta de apel a
concluzionat asupra faptului, ca anume prin actiunile inculpatului Burghelea V.
care a abuzat de increderea acordati s-a cauzat prejudiciul dat I. M ,MolDan” S. R.
L, unde el a activat in calitate de director financiar si vice — director personalul de
conducere.

La aceasta concluzie instanta a ajuns bazindu-se pe asa probe ca actul reviziei
tematice din 25octombrie 2007 citat, probele care demonstreaza transferul sumei
de 1 750 000 Iei in contul firmelor ,,Malevprod” si ,,Bosercons” S.R.L.

Acuzarea in sustinerea invinuirii privind insusirea de catre Burghelea V. a
invocat declaratiile martorilor S. Catanchina si M. Bunduchi care figureaza in
calitate de angajate la firmele ,,Malevprod” si ,,Bosercom” si care au declarat, ca
nu cunosc nimic despre aceste firme, nu au fost niciodata angajate acolo, doar S.
Catanchina a afirmat, ca de citeva ori a prezentat din numele firmei dari de seama
la I.F.S. pentru remunecrare baneasca. Instanta de apel constata, ca declaratiile
acestor martori nu contin informatii relevante in sensul invinuirii aduse
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inculpatului deoarece ele nu au recunoscut nici o persoana din cele ce figureaza in
cauza penala, inclusiv nu-1 cunosc nici pe inculpat.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, din actele de control reconventional la 26
decembrie 2006 si 28 decembrie 2006 se constatd, ca S.R.L. ,Malevprod”
converteazd banii primiti de la I.M. ,,MolDan” S.R.L. si ii transferd pe contul
279128012618.840, insd acesta nu a fost verificat de organul de urmarire penala
privitor la apartenenta lui si identificarea persoanei care a ridicat banii de pe el.

Alte probe incriminatoare prezentate de organul de urmarire penald sunt doua
facturi fiscale nr. XX2637093 din 21 decembrie 2006 in suma de 132 005,88 lei
din numele S.R.L. ,,Malevprod” si nr. XX 2637095 din 22 decembrie 2006 din 22
decembrie 2006 in suma de 427 271, 26 lei si o factura fiscala din numele
,,Bosercons” S.R.L. nr. XX3080306 din 22 decembrie 2006 in suma de 570.000 lei
privind livrarea in adresa ,,MolDan” de catre cle a tehnicii de calcul si al altor
bunuri in suma totald de 2 317 277,14 lei. Desi organul de urmarire penald a
indicat cum ca acestea au fost falsificate de catre Burghelea V. impreuna cu alte
persoane neidentificate, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente in
acest sens.

Astfel, instanta conchide ca actiunile inculpatului Burghelea V. pe acest capat
de invinuire corect se incadreaza in dispozitia art. art. 196 alin. (4) Cod penal.

8. Facind trimitere la aceleasi probe invinuirea considerd, ca ele dovedesc
integral comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal —
delapidarea averii straine.

Recurentul in recurs afirma, ca probele prezentate confirma insusirea banilor
transferati la firme delicvente de catre Burghelea V.

Acest fapt se dovedeste prin declaratiile martorilor C. Borisovschi, A.
Gorbaciov, tranzactiile efectuate intre I. M. "MolDan” S.R.L. si firmele delicvente
,Malevprod” si ,,Basercom” — facturiel fiscale in suma de 1320005, 88 Iei,
427 271, 26 lei 570 000 lei privind livrarea in adresa I. M. "MolDan” S.R.L. de
catre cele 2 firme a tehnicii de calcul si altor bunuri in suma de 2317277, 14 lei.

Aceste tranzactii fiind efectuate formal in scopul acoperirii intentiilor
infractionale reale de insusire a banilor de catre Burghelea V., totodata prin ele
filnd dusi in eroare factorii de decizie ai Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei.

Recurentul mai afirma, ca insusirea mijloacelor banesti se confirma prin actul
de audit din 29 iunie 2007, actul reviziei tematice si activitatii comerciale efectuate
la I. M. ”"MolDan” SR.L., S.R.L. ,,Malevprod” si S.R.L. ,,Basercom”. Din ele se
vede, ca I. M. "MolDan” S.R.L. a transferat lor mijloace banesti , dar in schimb nu
au dispus livrari a tehnicii de calcul la depozitele I. M. ”MolDan” S.R.L.

Intentiile criminale de sustragere si insusire a banilor de pe conturile
[.M. , MolDan S.R.L. a inculpatului sunt probate prin disc flash de model
RGI de marimea 4Gb, care a fost ridicat in timpul perchezitiei la domiciliul
lui Burghelea V. Acolo a mai fost depistat blancul de factura nr. 01 din 16
mai 2007 pe suma de 305762, 30 lei si blancul declaratiei vamale J 7438 de
pe care a fost xeroxatd declaratia vamald nr. MY 0991383/17939 din 21
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iulie 2006, declaratia vamala nr. MY 00991783/ 1 7338 din 14 Iulie 2006 si
modificate de pe declaratia vamalda nr. MY 00991783/ 1 7438 din 14 1ulie
2006 a S.R.L.,,Klimaticeschie sistemi”, fiind mai apoi prezentate la Centrul
de Standardizare Metrologica, in baza carora a primit certificate de
conformitate pe 88 calculatoare in complet cu printere.

La acest compartiment este neclara pozitia instantei prin care exclude
ca proba, motivind ca flash discul nu a fost ridicat de la inculpat si ca nu s-a
dovedit ca anume inculpatul a introdus aceastd informatie pe acest suport
electronic, cu toate ca probele dovedesc contrariul.

in opinia recurentului pe linga probele enuntate mai sus faptul comiterii
delapidarii de catre inculpatul Burghelea V. se dovedeste si prin scrisoarea
de garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006 conform cireia 1.M.
,MolDan” S.R.L. in persoana directorului Burghelea V. inselind conducerea
Departamentului de Executare despre existenta tehnicii de calcul, la 25
decembrie 2006 a organizat prezentarea acestora a depozitului pe adresa str.
Aleia Garii 48 mun. Chisindu in care, chipurile sunt depozitate 88 de
calculatoare si 88 de printere si si-a asumat responsabilitatea de pastrare a
lor.

Pe lingd aceasta faptul prejudicierii de catre inculpatul Burghelea V. a
[.M.”Moldan” S.R.L. in suma de 1 750 000 lei si 167 303, 15 lei si insusirii
a sumelor banesti este probat prin actul reviziei tematice din 25 octombrie
2007, care a fost confirmat in cadrul cercetérii judecatoresti prin expertiza
judiciar contabild numitd la .. ,malai Expertize Consulting”, expertiza
numitd la demersul apardrii si in concluziile sale inca odatd au confirmat
concluziile revizorilor.

Recurentul mai face referire la un sir de circumstante si probe in confirmarea
probelor sale.

Astfel, in cadrul urmariri penale si cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca
tehnica de calcul si alte bunuri livrate in adresa 1. M. ,,MolDan” de catre cele doua
firme S.R.L. ,,Malevprod” S.R.L. ,,Bosercons” conform facturilor fiscale nr. XX
2637095 din 21 decembrie 2006 in suma de 1 320 005,88 lei si nr. XX 2637095
din 22 decembrie 2006 in suma de 427 271,26 lei nr. XX 3080306 din 22
decembrie 2006 in suma de 570 000 lei nu existau de facto, ce a fost confirmat prin
declaratiile martorilor R. Loghinov, V. Devderea, L. Chilian, A. Cretu, A. Ceban,
A. Gorbaciov, N. Carmazan, N. Romanenco, V. Popa, G. Popa.

Faptul ca S.R.L. ,Malevprod” si S.R.L. ,,Basercons” erau firme fantome si
fiind gestionate de persoane necunoscute care nu au nici o atributii la ele, inca pina
la declararea lor oficiald ca fantome de cétre Inspectoratul Fiscal, este probat prin
declaratiile martorilor S. Catanchina si M. Bunduchi, care fiind inregistrate in
calitate de contabili sef la agentii economici in cauza au declarat, ca niciodata nu
au activat in functiile In cauza si la intreprinderile mentionate.

Invocarea instantei, ca ele nu il cunosc pe inculpatul Burghelea V., fapt ce
denota nevinovatia lui este gresitad, deoarece ele nici nu puteau sid-1 cunoasca
filndca activitatea intreprinderilor delicvente era gestionatda de persoane
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necunoscute 1n coparticipare cu inculpatul Burghelea V. si anume el impreuna cu
persoane necunoscute dispunea de rechizitele agentilor economici in cauza. Acest
fapt este obiectiv probat prin declaratiile martorului N. Carmazan care a declarat ca
depistind greseli in facturile fiscale cu privire la tehnica livrata de firmele S.R.L.
,Malevprod” si S.R.L. ,,Basercons”, de catre Burghelea V. facturile in cauza erau
modificate imediat si Indata transmise altele de la aceeasi agenti economici.

Martorul N. Carmazan a motivat, ca a vazut pe masa lui Burghelea V. cit si in
calculatorul lui mostre de facturi fiscale de la agentii economici mentionati si
anume cu acelasi continut, (vol. I, £.d.99-101).

Aceste declaratii sunt confirmate prind declaratiile martorului A. Gorbaciov,
care a declarat ca Burghelea V. si contabila N. Carmazan erau in conflict, deoarece
ultima solicita de la inculpat documente privitor la transferul de bani efectuat la
firmele susmentionate, si motivul transferului, deoarece banii nu era acoperifi cu
marfd. Pe lingd aceasta A. Gorbaciov a declarat cd banii pentru 88 calculatoare si
88 de printere au fost transferati de catre Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei in totalmente, Tnsa executarea contractului de achizitii nu era
posibila din lipsa de bani in cont la intreprinderea ,,MolDan” S.R.L.

Pe lingd aceasta asamblarea a 33 de calculatoare care au fost livrate la
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei s-a efectuat din bani in
numerar, care i1 transmitea Burghelea V. si el ca persoana fizicd procura
componente la calculatoare pentru asamblare.

Procurorul considera, ca au fost prezentate probe de insusire a banilor,
transferati la firme delicvente de catre Burghelea V. si anume declaratiile
martorului C. Borisovschii si A. Gorbaciov, care au declarat ca de catre V.
Menin, care era prietenul lui Burghelea V. a fost adusa o geanta cu o mare
suma in nNumerar in lei in oficiu, odatd dupa transferul efectuat de catre
inculpat la firme delicvente.

Acest fapt dovedeste exclusiv, cid tranzactiile efectuate intre I. M.
,MolDan” S.R.L. si firme delicvente S.R.L.,Malevprod” si S.R.L.
,Basercons” au fost efectuate pur formal in scopul acoperirii intentiilor
infractionale reale de insusire a banilor de catre inculpatul Burghelea V. si
inducerea in eroare a factorilor de decizie ai Departamentului de Executare
despre existenta tehnicii.

Pe linga acesta, faptul ca inculpatul Burghelea V. a insusit mijloacele
banesti se dovedeste prin actul de audit din 29 iunie 2007, actul reviziei
tematice a activititii comerciale efectuate la .M. ,,MolDan” S.R.L., S.R.L.
,Malevprod”, S.R.L. ,,Basercons”, care confirma faptul transferului de catre
I.M. _,MolDan” a mijloacelor banesti la S.R.L.”Malevpro” si S.R.L.
,Basercons”, precum si prin faptul, ci in depozitele I.M. ,,.MolDan” S.R.L.
lipsea tehnica de calcul destinata cumparatorului.

9. Prin cele mentionate recurentul se axeazd pe pozitia, cd in actiunile
inculpatului se contin semnele infractiunii prevazute in art. 191 alin. (5) Cod penal,
iar incadrarea gresita in baza art. 196 alin. (4) Cod penal se datoreaza cercetarii si
verificarii superficiale a probelor, denaturarii lor, precum si faptului, ca instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate si motivelor invocate in
apel, iar consecinta — decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal observa, ca un sir de motive analogice au fost invocate si in
apelul procurorului, dar ele au fost trecute cu vederea:

- astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor prezentate de
procuror, precum n-a motivat pentru care motive ele se resping (art. 394 Cod de
procedura penald), ori nu pot fi admise conform prevederilor art. 94 Cod de
procedura penala;

- au ramas 1n umbra si fara apreciere cuvenitd declaratiile martorilor R.
Loghinov, V. Devderea, V. Gherman, A. Gorbaciov, N. Carmazan, S. Catanchina,
M. Bunduchi, N. Romanenco, care au declarat, ca Burghelea V. prin abuz de
functie a transferat bani catre firmele ,,Malevprod” si ,,Basercom” prejudiciind
intreprinderea;

- instanta de apel incorect a statuat, ca inculpatul nu putea sa cunoasca, ca
firmele mentionate erau delicvente, intrucit aceasta se confirma prin informatia de
la Inspectoratul Fiscal;

- nu s-a apreciat faptul, cd 33 calculatoare au fost asamblate din piese
procurate pe bani chesi pe care 1i dadea Burghelea V_;

- nu s-a dat apreciere cuvenitd actului reviziei tematice a activitatii
comerciale a I.M. ”MolDan” S.R.L., firmelor delicvente ,Malevprod” si
,,Basercom” prin care se confirma lipsa tehnicii de calcul, scrisorii de garantie catre
DEDJ MI, informatiei de pe discul flash de model RGI — 4Gb pe care au fost
depistate blancurile de factura nr. 01 din 16 mai 2007 si declaratiei vamale a
S.R.L. ,,Climaticeschie sistemi”.

Acuzatorul mai afirmd, ca au fost prezentate si alte probe privind insusirea
banilor. Martorii Borisovschi si Gorbaciov au confirmat, ca Menin Vladimir,
prietenul lui Burghelea V., adusese o geanta cu o mare suma de bani in numerar.
Aceasta a avut loc indata dupa transferul de bani firmelor delicvente.

10. Colegiul mai observa, ca in afara de abaterile comise, instanta de apel
pripit a ajustat actiunile lui Burghelea V. sub prevederile art. 196 alin. (4) Cod
penal.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 196 Cod penal nu prezinta
insusire, ci fructul beneficiului, folosul utilizarii bunului incredintat in exploatare.
Exemplu: (bani acumulati de taxator, sofer, s.a.).

11. Colegiul penal remarca, ca instanta de apel rejudecind cauza, n-a verificat
s1 nu s-a eXpus asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, a incdlcat
prevederile art. 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala, acestea constituind
temei prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald pentru casarea
deciziei, iar aceasta conduce la admiterea recursului procurorului cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, intrucit incalcarile mentionate nu pot fi
corectate in instanta de recurs.

Colegiul penal va admite si recursul inculpatului pentru o eventuala verificare
in instanta de apel si a motivelor invocate in recursul lui.
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12. Rejudecind cauza instanta de apel va inlatura erorile mentionate mai sus,
va indeplini cu strictete prevederile art. 414 - 419 Cod de procedura penald, si
tinind cont de temeiurile invocate in apel si recursuri va adopta hotaririre in
conformitate cu legislatia.

13. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, C. Miron si inculpatul Burghelea V. Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 in cauza penala
privind pe Burghelea Valeriu lon.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2012 in privinta lui Burghelea Valeriu lon cu remiterea dosarului la rejudecare in
aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabild pronuntata in sedinta publica la data 09 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu

Constantin Alergus

lon Arhiliuc
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