Dosarul 1re-28/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de inculpatul Brudaru Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 23
iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07
octombrie 2014 in cauza penald privindu-1 pe
Brudaru Igor Gheorghi,
nascut la 28 martie 1984, originar si domiciliat pind
la retinere in r-nul Leova, s. Tigheci.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 14 februarie 2014 - pind la 23 iunie 2014
(instanta de fond);
2. de la 14 iulie 2014 - pind la 07 octombrie 2014
(instanta de recurs),
3. de la 22 ianuarie 2015 - pind la 04 martie 2015
(instanta de recurs in anulare).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 23 iunie 2014, adoptatd in
procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, Brudaru Igor a fost
condamnat in baza art. 201 * alin.(2) lit.a) Cod penal, la 1 an 8 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 17
decembrie 2013, aproximativ la ora 18%, Brudaru Igor, fiind sub influenta
alcoolului produsa de consumul de alcool, aflindu-se la domiciliul cet.
Ursachi Varvara, din s. Handseni, r-nul Cantemir, impreuna cu concubina sa,
ultima in corespundere cu prevederile art. 133' Cod penal, fiind membru de
familie, In urma unui conflict aparut spontan, a ofensat-o, numind-o cu
cuvinte necenzurate, dupa care, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
fata, tragind-o de par, de la ce Ursachi V. a cdzut jos, in rezultatul caruia i-au

fost provocate dureri fizice si vatamari corporale neinsemnate, precum si
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usoare.

Intre timp, cu scopul de a aplana conflictul a intervenit Munteanu
Maria, care potrivit art. 133! Cod penal, fiind membru de familie, iar Brudaru
I. continuind actiunile sale, a lovit-o cu miinele, de la ce aceasta a cazut jos la
pamint. Brudaru I. luind In mind o vaza din sticlda a lovit-o in regiunea
capului, In urma cdreia i-a cauzat lui Munteanu M. dureri fizice si leziuni
corporale nelnsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs inculpatul, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotariri, cu
stabilirea unei pedepse mai blinde si anume munca neremunerata in folosul
comunitatii, invocind ca pedeapsa stabilitd fiind prea asprd, din care motiv
sufera psihic, avind depresie profunda ce se reflectd grav asupra starii de
sanatate.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ca el a recunoscut vina,
cdindu-se sincer de cele comise, astfel urmeaza sa fie pedepsit mai usor, insa
nu la Inchisoare, cum instanta l-a considerat ca o persoand cu un trecut
recidiv. Cu adevarat anterior a fost condamnat, insa pedeapsa a executat-o,
fiind eliberat inainte de termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07
octombrie 2014, a fost respins, recursul inculpatului Brudaru L.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de
fond a cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, just ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatului Brudaru Igor in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis ca aceasta a
fost stabilitd de instanta de fond tinind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acestora, de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeazad negativ, anterior a mai fost
judecat, antecedentul penal nefiind stins.

Astfel, inculpatul Brudaru I. prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
23 mai 2006 a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, fara amendd, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa care a fost executata la 23 decembrie 2010, cind acesta a
fost eliberat din institutia penitenciara.

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavind
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antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea
unei infractiuni grave — dacd au expirat 6 ani dupd executarea pedepsei.

Potrivit dispozitiei art. 34 alin.(1) Cod penal, recidiva este comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Raportind prevederile normelor mentionate mai sus la circumstantele
cauzei, rezultd cd inculpatul are antecedente penale nestinse si in actiunile
acestuia persista starea de recidiva.

Prin urmare, instanta de fond corect si legal a ajuns la concluzia ca
reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate si
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, iar aplicarea unei
pedepse mai blinde nu va atinge scopul principal al pedepsei penale.

6. Hotdririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre
inculpatul Brudaru Igor, care fara a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blinda, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii. Totodata a mentionat cda i-au fost incdlcate drepturile sale,
deoarece nu a fost asistat de aparator.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, partile vatamate Munteanu M. si Ursachi V. au depus
referintd privind opinia lor asupra recursului in anulare declarat de inculpat,
mentionind cd nu au careva pretentii fata de acesta si solicitd sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blinda.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Conform art. 6 pct.44) CPP, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Ins3, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele
prevdzute in articolul 453 Cod de procedura penala, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotdririlor atacate.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Totodatd, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi
esential 1Incalcate, nominalizarea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incalcdrile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel incit acestea sa
obtind calitatea unui viciu fundamental de naturd sa genereze temeiul
desfiintarii hotaririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotdririi contestate in acest sens si indicarea unor
concrete erori de drept la capitolul dat, or, din materialele cauzei, se vede ca
avocatul Baciu Sava in baza mandatului (f.d.33,131) a reprezentat interesele
inculpatului Brudaru Ig. in baza contractului, atit in cadrul urmaririi penale,
cit si instantele judecdtoresti, si prin urmare acestuia nu i-a fost incdlcat
dreptul la aparare.

Colegiul remarca faptul, cd dezacordul recurentului cu concluziile
instantei este o opinie proprie al autorului recursului in anulare, care solicita o
o pedeapsa mai blindd, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental
pentru o redeschidere a procesului penal.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul in anulare declarat de
recurent nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 455 alin. (2)
pct. 7) Cod de procedura penala, iar Colegiul penal nu este in drept sa-1
completeze cu circumstante in drept, care l-ar justifica.

In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal considera ci recursul in
anulare declarat de catre inculpatul Brudaru Ig. urmeaza a fi declarat

inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.



9. Pentru aceste motive, in baza art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Brudaru
Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 23 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 octombrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Brudaru Igor Gheorghi, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



