Dosarul nr. 1ra-254/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru.

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Rangu Evgheni, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 24 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui,

Rangu Evgheni Evgheni, nascut la 22 mai 1989,
originar si domiciliat in sat. Gotesti, r-nul Cantemir.
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 29.11.2013-24.04.2014 (prima instanta)
2.21.08.2014-11.11.2014 (instanta de apel)
3. 03.02.2015-11.03.2015 (instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2014, Rangu Evgheni Evgheni
a fost condamnat in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis. Cauza a fost judecata in lipsa
inculpatului.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Rangu Evgheni la 30 martie 2013, aproximativ
la ora 23:30, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in magazia,
amplasata in subsolul casei nr. 40 de pe str. Stefan cel Mare din or. Cahul, ce apartine
lui Simion Cojocaru, de unde a incercat sa sustraga pe ascuns o usd metalica de model
,Tesand” in valoare de 1 600 lei, cauzindu-i lui Simion Cojocaru un prejudiciu
considerabil in valoare de 1 600 lei, insa nu si-a dus intentia criminala pana la sfirsit din
cauze independente de vointa sa, deoarece a fost observat de colaboratorii de politie,
fugind si 1asind usa sustrasa la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat, care a soliciat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantda, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd nonprivativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate prin prisma prevederilor art. art. 79 si 90 Cod penal, fara a
motiva cerintele sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2014,
care a fost pronuntata integral la 12 decembrie 2014, apelurile declarate au fost respinse
ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel s-a pronuntat doar in latura
pedepsei, odata ce vinovatia inculpatului nu a fost contestata.

Astfel, s-a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. art. 61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii incriminate (mai putin
gravd), de persoana inculpatului, care se caracterizeazd negativ, de circumstantele
atenuante: recunoasterea vinovatiei si de circumstantele agravante: savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru 0 infractiune
similara si pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.



La fel, s-a apreciat asupra lipsei temeiurilor de aplicare a prevederilor art. art. 79
s1 90 Cod penal, deoarece inculpatul nu se afla la prima abatere de lege si a comis fapta
incriminata in stare de recidiva.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, care a fost depus la 30 decembrie 2014 la oficiul postal si care solicita casarea
partiald a acestora cu stabilirea unei pedepse mai blinde in baza art. art. 79 si 90 Cod
penal, fara a-si motiva cerintele.

6.1. Pe cauzd este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv cd acesta nu corespunde cerintelor de
continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, in acesta nefiind indicat
niciun temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprindd continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
st solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicind problema de drept de importantd generalad
abordata in cauza data.

In recursul declarat de inculpat nu este specificat in ce consta problema de drept
de importantd generald ce existd in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel
ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod de procedura
penald, autorul urma sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sdu cu
temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede toate temeiurile in baza carora
pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se solicita
casarea hotaririlor instantelor de fond si apel, fard a se indica vreun temei concret din
acest articol.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute 1n art. 430 Cod de procedura penala, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rangu Evgheni,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui Rangu Evgheni Evgheni, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



