Dosarul nr. 1ra-257/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
[udin Alexandr, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 05 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

ludin Alexandr Leonid, nascut la 14 septembrie
1987, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Calea lesilor 7, ap. 32.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.05.2014 — 05.06.2014 (prima instanta);
2.10.09.2014 — 06.11.2014 (instanta de apel);,
3.03.02.2015 - 04.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2014,
inculpatul ludin Alexandr a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare Tn penitenciar de tip Tnchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Tudin Alexandr cu doua
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald in privinta carora cauza a
fost disjungata, la 24 mai 2014, in jurul orei 15.10, aflindu-se pe str. N. Costin in
apropierea caselor nr. 63/1 si 65/3 din mun. Chiginau, in mod deschis a sustras de la cet.
Cebanas Angela lantisorul din aur cu cruciulitd si pandantiv, cu greutatea totald de 20
gr., in valoare de 15000 lei, cauzindu-i o daunad considerabila, insa, din cauze
independente de vointa sa, nu si-a dus intentia pind la capat, deoarece victima a opus
rezistenta si ulterior inculpatul a fost retinut.

3. Inculpatul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 27, 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, nu cunoaste persoanele a ciror identitate nu a
fost stabilita si i-a fost numita o pedeapsa prea aspra, netinindu-se cont de art. 27 Cod
penal. Instanta urma sa recalifice actiunile sale, deoarece partii vatamate nu i-a fost
cauzata dauna considerabila, infractiunea nu a fost consumata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014,
pronuntata integral la 04 decembrie 2014, apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat,
cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca probele administrate au fost
just apreciate de prima instantd, hotarirea adoptatda fiind bazatd pe fapte concrete si
obiective, care confirma vinovatia lui [udin Alexandr in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabild sub
forma de inchisoare, tinindu-se cont de prevederile art. 34, 81, 61, 75 Cod penal.

5. Inculpatul ludin Al., la 01 decembrie 2014, a atacat cu recurs ordinar hotaririle
judecatoresti, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri echitabile, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
probelor administrate la dosar, ca actiunile sale urmau a fi incadrate in baza art. 27, 187
alin. (1) Cod penal, invocind aceleasi motive ca si in apel.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind dispunerea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv c¢d nu indeplineste cerintele de Continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului se intrevede ca temei de recurs pct. 12) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita. Astfel, pentru o atare concluzie trebuie sa
se tind seama de faptele cum acestea au fost stabilite in mod suveran de catre instantele
de fond sau de apel si daca aceste fapte s-au incadrat corect in norma penala. Daca aceste
fapte s-au Tncadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca faptei s-a dat o incadrare
gresita.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele recurentului invocate la pct. 5 sint
neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au cercetat toate probele prezentate de
parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui ludin Alexandr in baza art. 27,
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, iar decizia instantei de apel
corespunde cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul criticd aprecierea probelor,
astfel, conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurda penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De asemenea, Colegiul penal remarca, ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 4, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat in prezenta cauza este vadit neintemeiat.



Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.
105-108) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelului a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele administrate si verificate in sedinta de
judecata, corect constatind prezenta semnelor agravante de la lit. b) si f) alin. (2) al art.
187 Cod penal, deoarece a fost probata participarea mai multor persoane la savirsirea
infractiunii, iar cauzarea daunelor considerabile rezulta insasi din valoarea obiectului
asupra caruia a fost comisa tentativa de jaf (15000 lei).

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent, precum ca instantele de
judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tine de starea de fapt si nu
sint prevazute ca temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedurd penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul ludin Alexandr
Leonid, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, in propria

cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



