Dosarul 1ra-235/15
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Cabilbaev Veaceslav, impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat din 29
noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05
noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Cabilbaev Veaceslav Valijan,

nascut la 13 octombrie 1973, originar si domiciliat pind

la retinere in or. Comvrat, str. Kutuzov 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 iulie 2011 - pind la 29 noiembrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 03 octombrie 2013 - pind la 05 noiembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 29 ianuarie 2015 - pind la 04 martie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 29 noiembrie 2011, Cabilbaev
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 179 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Totodata, Cabilbaev V. a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal, cu aplicarea art.72, 81,82 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de Irighina Maria a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta, in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Cabilbaev
Veaceslav la 09 iunie 2011, aproximativ la ora 01%, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, stricind geamul si lacatul de la usd, a patruns
in casa lui Irighina M. din or. Comrat, str. Puskin 57, unde, pe ascuns a sustras

bunuri materiale in valoare totala de 17800 lei, cauzindu-i partii vatamate o



dauna materiala considerabila.

2.1. Tot el, de catre organul de urmdrire penald, a fost invinuit cd in
perioada de timp 10 - 17 aprilie 2011, data si ora exactd nu a fost posibil de
stabilit, stricind geamul si lacdtul de la usd, a patruns ilegal in domiciliul cet.
Irighina M., din or. Comrat, str. Puskin 57.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
el nu a comis infractiunea imputatd. A invocat cd infractiunea de furt a fost
savirsita de fratele sau, care in acea zi l-a sunat si i-a spus sd se iIntilneasca la
intersectia str. Osvobojdenie si Puskin, unde, i-a transmis trei genti pentru a le
aduce acasd, iar pe strada a fost retinut de cdtre colaboratorii de politie. Nu a
cunoscut cd lucrurile sunt furate, iar in cadrul urmariri penale a recunoscut
vinovdtia, deoarece comisarul adjunct Tomaili i-a spus ca el sd-si asume toata
raspunderea. Totodatd a mentionat ca declaratiile pe care le-a depus in cadrul
urmaririi penale au fost date in lipsa avocatului, care i-a fost acordat deja la
procuraturd, cind a facut cunostinta cu materialele cauzei penale. Pind atunci a
semnat depozitiile pe care le-a depus, Insd care nu au inregistrate, la fel si
avocatul Covalenco S. a semnat acele depozitii. Mai mult cd, avocatul a declarat
anchetatorului ca daca va depune declaratii sub juramint, atunci el va spune
adevarul, cd nu a fost prezent la audiere, dar numai a semnat procesul-verbal. La
fel, a explicat ca perchezitia nu a fost efectuatd, colaboratorii de politie au luat
din hambar lucrurile si careva bacuri, dupa care au solicitat de la chiriasii
Demcenco A. si M., care locuiesc la el In casd, sa semneze procesul-verbal de
perchezitie, la care ei nu au participat. Astfel, a solicitat sa fie adus si audiat in
cadrul sedintei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05
noiembrie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de
prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art. 27, 186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,tentativa de furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd afirmatiile inculpatului precum



cd In cadrul urmaririi penale a depus declaratii in lipsa avocatului, sunt
neintemeiate, nefiind confirmate prin materialele cauzei, precum si argumentul ca
procesul-verbal de ridicare a lucrurilor din hambar a fost semnat de catre martorii
asistenti Demcenco M. si A., deja dupad ce lucrurile au fost ridicate, deoarece in
procesului-verbal nominalizat din 09.06.2011 nu figureaza asa nume de familie a
martorilor asistenti.

Vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii de tentativa de furt se
dovedeste prin urmatoarele probe: - procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu foto-tabelul, - procesul-verbal de ridicare din 09.06.2011 si cercetare a
lucrurilor sustrase, - ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei a
corpurilor delicte, - raportul de expertiza dactiloscopica nr. 73 din 23.06.2011.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul, care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri
echitabile, deoarece el nu a facut cunostinta cu cauza penala fiindca cunostea ca
aceasta este fabricata si anume de catre comisarul adjunct Tomaili. Insista ca
declaratii nu a depus si avocatul nu a fost prezent, insa a semnat toate actele care
i-au fost prezentate pentru semnare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, considerindu-l inadmisibil, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430 pct.5) Cod de procedura
penald, prin care autorul acestuia trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constatd cd este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie

invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,



fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din textul recursului, autorul acestuia nu a facut trimitere la
vreun temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, insd Colegiul retine cd, din textul recursului, argumentele
invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala - cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Inss, acest temei nu gi-a gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezultd ca inculpatul Cabilbaev V. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si In cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Cabilbaev Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. c),d) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul ca, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond si
apel au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin: - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2011 cu foto-tabelul, efectuat in gospodaria
cet. Irighina M. din str. Puskin 57, or. Comrat, unde au fost depistate geamurile
de la ferestre si usile stricate. La bucatdrie erau pregatite lucruri si obiecte (f.d.9-
12, vol.l); - procesul-verbal de ridicare din 09.06.2011, unde de la Cabilbaev V. au
fost ridicate lucruri si obiecte In numar total de 39 de bucdti, care au fost predate
benevol, ca obiecte sustrase din casa de pe str. Puskin 57, or. Comrat
(£.d.117,vol.l); - procesul-verbal de examinare a obiectelor cu foto-tabelul din
09.06.2011, unde au fost examinate obiectele si lucrurile ridicate de la Cabilbaev
V. (£.d.118-121, vol.l); - recipisa cet. Mihailova E., potrivit cdreia aceasta a primit de
la ofiterul de urmarire penald lucrurile sustrase din casa cet. Irighina M., in total
39 de obiecte (£.d.126, vol.l); - raportul de expertizi dactiloscopicd nr. 73 din 23 iunie
2011, potrivit careia urmele de miini, depistate in casa cet. Irighina M. au fost
lasate de Cabilbaev Veaceslav (f.d.130-134, vol.l); - declaratiile martorului Grozdev

A., care a declarat ca, data exacta nu o tine minte, era seara si el impreund cu



Bascivanji A. patrula. Aflindu-se pe str. Osvobojdenia din or. Comrat au vazut o
persoana cu bicicleta, care ducea o remorcd cu niste lucruri. Persoana data era
inculpatul, care a spus ca lucrurile i le-a dat unchiul. Apropiindu-se mai aproape,
au simtit un miros specific. L-au intrebat de unde sunt lucrurile care le
transportd, la ce Cabilbaev V. a spus ca nu cunoaste, lui i-a fost spus ca lucrurile
sa le transporte. Anterior, a cunoscut despre tentativa de furt din casa situata in
str. Pugkin 57, or. Comrat, si, apropiindu-se au vazut multe lucruri pregatite, care
erau dupad gard, si pind la gard. Au chemat-o pe cet. Mihailova E. care se uita
dupd casa si au efectuat lista lucrurilor sustrase. Cabilbaev V. a recunoscut
savirsirea furtului; - declaratiile martorului Bascivanji A., care a depus declaratii
asemdnatoare cu cele ale martorului Grozdev A. Suplimentar a comunicat cd de
la locul unde a fost oprit Cabilbaev V., aproximativ 100-150 m. in casa din str.
Puskin 57, anterior a avut loc o patrundere. In casa nominalizata, de la lucruri era
un miros specific, precum si de la lucrurile transportate de catre Cabilbaev V., la
fel era un miros. Impreund cu Cabilbaev V. au venit in casa din str. Puskin 57,
chemind-o pe cet. Mihailova E. care supraveghea casa, fiind ruda cu stapina
casei. Au depistat cd usile de la camere erau stricate, lucrurile intoarse. Au
intocmit lista lucrurilor furate. Inculpatul a recunoscut furtul, precum a
mentionat ca la el acasa mai sunt lucruri din aceasta casa.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Cabilbaev V. in comiterea
infractiunii de tentativa de furt, nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia,
dat fiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vina acestuia In comiterea infractiunii nominalizate, iar
cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de
recurs, drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmindu-se
scopul evitdrii rdspunderii penale.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca careva declaratii nu a
depus si avocatul nu a fost prezent, insd a semnat actele care i-au fost prezentate
pentru semnare, instanta il considerd ca neintemeiat, deoarece cele mentionate
sunt combatute prin actele procesuale si anume: ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, informatia scrisd despre drepturile si obligatiile banuitului,
precum si prin procesul-verbal de audiere in calitate de banuit toate din
10.06.2011 pe invinuirea adusa in baza art.186 alin.(2) Cod penal. Or, in acea zi
(10.06.2011) avocatul Covalenco S. care a acordat asistenta juridica garantata de
stat inculpatului a participat la efectuarea mai multor actiuni de urmadrire penala

nominalizate mai sus (f.d.58-60, vol.I), care a confirmat participarea sa prin



semndtura din procesele - verbale.

Mai mult ca atit, avocatul Covalenco S. a participat la punerea lui
Cabilbaev V. sub invinuire din 04.07.2011, ulterior fiind audiat In aceasta calitate
in prezenta avocatului nominalizat (f.d.148-150,vol.I).

Astfel, cele nominalizate de inculpat sunt declarative si inadmisibile,
deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor cauzei.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze ca pe invinuirea
inaintatd lui Cabilbaev V. in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, instanta de fond
corect l-a achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, reiesind din
faptul ca lui Cabilbaev V. i-a fost incalcat dreptul la aparare din urmatoarele
considerente.

La 09 iunie 2011 Cabilbaev V. a depus cerere de renuntare la apdrator, ins4,
in materialele cauzei, lipseste hotdrirea procurorului privind acceptarea sau
refuzul In acceptare a banuitului la aparator. Mai mult ca atit, renuntarea la
apdrator a avut loc in lipsa avocatului.

Totodatd, prin ordonanta din 09 iunie 2011, Cabilbaev V. a fost recunoscut
in calitate de banuit, ulterior a depus declaratii in lipsa apdratorului, actiuni care
au fost efectuate contrar prevederilor art. 94 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pe acest capdt de acuzare,
Cabilbaev V. corect a fost achitat.

Cit priveste afirmatia inculpatului, precum ca instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Totodata, recursul inaintat repetd intocmai textul apelurilor declarate de
inculpat, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

O noud reapreciere a probelor In modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu

declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat



corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in speta nominalizatd nu s-
au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca actiunilor savirsite de catre Cabilbaev
Veacealav li s-a dat o apreciere si Incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost
stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 75, 82 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana vinovatd, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in
limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreascd in aceasta parte la fel nu s-au
stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cabilbaev
Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 29 noiembrie 2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2014, in
cauza penald in privinta lui Cabilbaev Veaceslav Valijan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



