Dosarul nr.1ra-158/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 februarie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in cauza penalad
privind-o pe
Maneachin Tatiana Vladimir, nascuta
la 27 septembrie 1980, originara din
s.Trebujeni, r-nul Orhei, domiciliata in
mun.Chisindu, str.P.Zadnipru 6, ap.58.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  04.07.2014 - 28.07.2014
Instanta de apel: 28.08.2014 - 06.11.2014
Instanta de recurs: 14.01.2015 - 24.02.2015

In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 28 iulie 2014, Maneachin
Tatiana a fost achitatd de comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(2) lit.b) Cod
penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, Maneachin Tatiana se invinuieste de organul de urmairire
penala pentru faptul ca, la 01 iunie 2014, aproximativ la ora 14.30, aflindu-se la
domiciliul sau din str.Petru Zadnipru 6, ap.58, mun.Chisinau, in urma relatiilor ostile cu
soacra Maneachin loana, intentionat i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu piciorul peste
coapsa, cit si cu pumnul peste antebratul sting, in rezultat cauzindu-i fractura procesului
stiloid os radial fara deplasare, echimozad si excoriatii la nivelul coapsei stingi care,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1473/D din 30.06.2014, se calificd ca
vatamare corporala medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocatul partii vatdmate
|.Talpis, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care T.Maneachin sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.201" alin.(2) lit.o) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii ei pe un termen de proba de 2 ani, motivind ca instanta incorect a apreciat
probele administrate, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe care, in opinia
lui, confirma vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind
apreciate la justa lor valoare; instanta si-a Intemeiat concluziile de achitare doar pe
declaratiile inculpatei si ale sotului acesteia, care urmau a fi apreciate critic; incorect
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instanta S-a axat pe faptul ca existd o legatura cauzala intre declaratiile inculpatei si
raportul de expertizd medico-legala nr.1473/D din 30.06.2014; instanta a lasat fara
apreciere declaratiile partii vatamate, care a relatat circumstantele conflictului aparut in
urma careia inculpata i-a aplicat lovituri cu piciorul peste coapsa si cu pumnii peste miina,
in rezultatul careia i-a fost fracturata miina, precum si declaratiile martorilor D.Maneachin
si Z.Golovunin;

- avocatul partii vatamate, casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata sa fie recunoscuta vinovata si condamnata de comiterea infractiunii incriminate,
cu stabilirea unei pedepse cit mai aspre, invocind ca instanta neintemeiat a ajuns la
concluzia ca in actiunile acesteia nu sint intrunite elementele infractiunii, pe motiv ca
dinsa nu a fracturat miina partii vatamate, de rind ce toate probele acumulate in cauza, si
anume declaratiile partii vatamate, a martorilor D.Maneachin si Z.Golovunin, cit si
probele scrise, dimpotriva dovedesc faptul ca anume inculpata, prin aplicarea loviturilor,
I-a cauzat fractura oaselor miinii stingi partii vatamate, dar nu S.Maneachin, si combat
concluzia instantei ca organul de urmarire penala nu a stabilit cert In urma caror actiuni
partii vatamate i-a fost cauzatd vatamarea medie a integritatii corporale; incorect instanta
si-a intemeiat concluziile de achitare pe declaratiile inculpatei si a martorului
S.Maneachin, care urmau a fi apreciate critic, a acestuia din urma fiind date cu scopul de
a-si apdra sotia; incorect instanta a luat ca probad raportul de expertiza medico-legala
nr.1473/D, prin care la partea vatamata s-a constatat excoreatii pe mucoasa buzei
inferioare, echimoze la nivelul toracelui si bratului sting, excoreatii la nivelul palmei
stingi si gambei drepte, care nu puteau fi cauzate de la caderea acesteia sau de la faptul ca
fiul o tinea de miina; instanta nu a tinut cont de persoana inculpatei, care anterior pentru
actiuni ilegale fata de partea vatamata a fost atrasa la raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul . Talpis in
numele partii vatamate |.Maneachin.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu cerintele legii si
propriei convingeri, bazate pe cercetarea sub toate aspectele a probelor, prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect
a ajuns la concluzia de nevinovétie a lui T.Maneachin in comiterea infractiunii prevazute
de art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii. Instanta a indicat ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
incontestabile, prin care s-ar fi demonstrat ca anume inculpata i-ar fi fracturat miina partii
vatamate, astfel lipsind legatura cauzala dintre actiunile ei si conSecintele survenite,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti cert s-a probat ca aceste consecinte infractionale
nu au fost geneza actiunilor inculpatei. Potrivit concluziei din raportul de expertiza
medico-legala nr.1473/D din 30.06.2014, leziunile corporale stabilite la 1.Maneachin au
putut fi produse si de la cadere proprie.

Prin urmare, instanta a indicat cd nu are motive de a nu crede declaratiilor
martorului S.Maneachin, care a relatat ca cearta a fost initiatd de partea vatamata, care 0
tragea pe inculpata de par si, in timp ce dinsul incerca sa o scape pe aceasta, a apucat-o pe
partea vatamata in fortd de mfina stingd pentru a o determina s-o elibereze pe sotia-sa,
admitind ca dinsul i-a cauzat acesteia fractura bratului Sting, iar organul de urmarire
penald nu a dat apreciere actiunilor martorului dat.

Instanta a considerat cd declaratiile partii vatamate [.Maneachin contravin
declaratiilor martorului S.Maneachin, inclusiv si declaratiilor inculpatei, care a relatat ca
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dinsa nu i-a fracturat miina, dar admite ca aceasta a fost posibil c¢ind sotul a apucat-0 pe
partea vatamata de miind pentru a o elibera pe ea, cind aceasta din urma o tragea de par.

De asemenea, instanta a constatat ca invinuirea adusd inculpatei este combatuta si
prin probele scrise - cererea lui T.Maneachin din 02.06.2014, prin care a solicitat sa fie
atrasa la raspundere |.Maneachin care, fara careva motive a maltratat-o, cauzindu-i dureri
fizice; rapoartele de constatare medico-legala nr.1281/D din 09.06.2014 si de expertiza
medico-legala nr.1473/D din 18.06.2014, prin care la 1.Maneachin s-a constatat fractura
procesului stiloid os radial fara deplasare, echimoza si excoriatii la nivelul coapsei stingi,
care au fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent dur, care a
conditionat 0 dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vataimare medie.
Posibilitatea producerii leziunilor corporale de la cadere proprie, posibil; procesele-
verbale de confruntare din 27.06.2014 dintre D.Maneachin si S.Maneachin, |.Maneachin
si D.Maneachin; rapoartele de expertiza medico-legala nr.2507 din 02.06.2014 si
nr.1516/D din 25.06.2014, potrivit carora la T.Maneachin s-a constatat vatamari corporale
neinsemnate.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
V.Gavrilita care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca hotarirea
contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; instanta de apel mentinind solutia de achitare a
inculpatei, nu a supus verificarii probele acuzarii aduse in sprijinul invinuirii, care
dimpotrivd confirmd vinovatia acesteia, dar a facut trimitere unilateral la declaratiile
inculpatei si argumentele invocate de aparator in discursul sau, care au stat la baza
sentintei de achitare; instanta nu s-a pronuntat asupra probelor invocate de procuror in
apel ce confirma vinovatia inculpatei; incorect instanta nu a apreciat critic declaratiile
inculpatei si a martorului S.Maneachin, care sint cointeresati in cauza datd; instanta nu a
dat o apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate |.Maneachin, a martorilor
D.Maneachin si Z.Golovunin, prin care se confirma vinovatia inculpatei in fapta imputata;
instanta nu s-a expus asupra faptului dacd in actiunile inculpatei este prezent elementul
infractiunii previzute de art.201" alin.(1) Cod penal, prin urmare in cauzi s-a dat prioritate
nefondata probelor apararii in detrimentul probelor acuzarii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
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a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate. Insi, in tot cazul instanta de apel trebuie in mod
obligatoriu sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin argumentarea si
cu trimitere la probe, la documente, concluzia de respingere ori admitere a caruiva din
motivele invocate.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca prevederile legale mentionate, desi sint obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, prima instantd cercetind si apreciind probele
administrate, a conchis ca actiunile inculpatei T.Maneachin nu intrunesc elementele
constitutive ale faptei imputate, constatind lipsa atit a laturii obiective, cit si celei
subiective a infractiunii incriminate.

Instanta de apel, respingind apelul procurorului si al avocatului in numele partii
vatamate, a concluzionat ca prima instanta corect a constatat ca invinuirea nu si-a gasit
confirmare, deoarece lipseste legatura cauzald dintre actiunile inculpatei si consecintele
indicate in actul de invinuire, si, la fel ca si prima instanta, si-a intemeiat concluziile pe
raportul de expertiza medico-legald nr.1473/D din 18.06.2014, declaratiile inculpatei, care
a negat faptul comiterii infractiunii imputate, a martorului S.Maneachin, care a confirmat
cele relatate de inculpatd, indicind precum cd nu aceasta i-a fracturat miina partii
vatamate.

Colegiul penal retine ca, in activitatea de stabilire a adevarului, elementele care duc
la realizarea cunoasterii sint dovezile. Art.99 Cod de procedurd penald enuntd ca, in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe, propunerea de probe, admiterea
si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme,
ca probe sint considerate declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, martorilor, raportul
de expertiza, constatarile medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justda a probelor trebuie sid se Intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura
tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sint examinate in ansamblul lor, confirmindu-se unele pe altele si ducind la o
concluzie univoca. Aceasta concluzie trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, solutie
ce trebuie sa fie motivata astfel incit rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Din materialele dosarului, cit si din cuprinsul cererii de apel, reiese ca, in
confirmarea Invinuirii, procurorul a prezentat ca probe declaratiile partii vatimate
I.Maneachin, care a relatat circumstantele in care inculpata i-a aplicat lovituri cu piciorul
peste coapsa si cu pumnii peste miina, in rezultatul careia i-a fost fracturata miina; a
martorului D.Maneachin, care a declarat ca T.Maneachin i-a aplicat partii vatamate doua
lovituri cu piciorul peste coapsa stingd, apoi a lovit-o cu pumnul peste miind. A doua zi
aceasta avea dureri la miina si s-a adresat la medic, unde s-a stabilit cd miina este
fracturata; a martorului Z.Golovunin, care a declarat ca a fost telefonata de partea
vatamata, care i-a comunicat ca nora, T.Maneachin, a batut-o, i-a aplicat lovituri cu
piciorul si cu pumnul peste miina.
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Verificind decizia contestata, Colegiul penal atestd ca, instanta, desi a redat in
hotarire declaratiile partii vatamate, insa acestea nu au fost analizate, cu argumentarea
desfasurata a concluziilor sale, fiind doar constatatd aprecierea lor critica. Totodata,
Instanta, in genere nu s-a expus motivat asupra declaratiilor martorilor D.Maneachin si
Z.Golovunin, in sensul daca acestea urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Respingind apelul procurorului, instanta a indicat ca atit organul de urmarire
penala, cit si acuzatorul de stat nu au prezentat probe convingatoare in baza carora urma
sa concluzioneze ca anume T.Maneachin i-a fracturat miina partii vatamate, iar din
declaratiile martorilor si probele anexate la dosar, nu s-a stabilit ca inculpata i-ar fi aplicat
careva lovituri peste bratul sting partii vatimate. Pe cind atit din dispozitiile partii
vatamate, cit si @ martorilor D.Maneachin si Z.Golovunin rezulta contrariul.

Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata de instanta din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv in
decizia sa. Astfel, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sint premature, ce au reiterat concluziile primei
instante, care nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, intr-o hotarire este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora, si
legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirmd sau infirmda o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

De asemenea, Colegiul constatd ca instanta a pus la baza solutiei de achitare
raportul de expertiza medico-legala nr.1473/D din 30.06.2014, concluzionind ca leziunile
corporale stabilite la 1.Maneachin au fost capatate in rezultatul caderii in moment ce
ultima o trigea de par pe inculpati. Insa, instanta a lasat fird apreciere raportul de
constatare medico-legala nr.1281/D din 09.06.2014, prin care, in urma analizei datelor
documentelor medicale ale partii vatamate, s-a stabilit fractura procesului stiloid os radial
fard deplasare, echimoza si excoriatii la nivelul coapsei stingi, care au fost cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent dur, ce au dus la dereglarea
sanatatii de lungd duratd, ce coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a martorilor,
care fiind preintimpinati de raspundere penald pentru darea marturiilor false, au declarat
sub juramint: I.Maneachin si D.Maneachin - ca anume inculpata i-a aplicat lovituri partii
vatamate cu piciorul in copsa si cu pumnii peste antebratul sting, si Z.Golovunin - ca
partea vatamata i-a comunicat ca anume inculpata a maltratat-o, fracturindu-i miina.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca argumentele recurentului
referitor la faptul cd instantele de fond nu au dat apreciere tuturor probelor
administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, si-a gasit
confirmare.

Totodata, Colegiul penal retine cd, pe linga faptul cad instanta de apel urma sa
verifice baza probatorie propusa de acuzare, aceasta urma sa constate daca semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpata coincid cu semnele descrise in norma penala de care
aceasta a fost invinuitd, retinind n sensul dat dispozitiile art.113 alin.(1) Cod penal, sa
verifice daca inculpata si partea vatimatd sint membri de familie, in sensul art.133" Cod
penal, precum si daca sint intrunite acele doua conditii cumulative, pentru ca o ruda sa
poatd fi consideratda membru al familiei, adicd sd locuiasca si sd gospodareasca impreuna
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cu faptuitorul, ceea ce inseamna ca persoanele respective traiesc, se intretin §i locuiesc
impreuna, suportind cheltuielile gospodariei din veniturile lor comune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale, adica nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si hotarirea
contestata nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectivda probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrire legala, intemeiatd i motivatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penald, concomitent verificindu-se si motivele
invocate in recursul ordinar in limita competentei, sa cerceteze si sd analizeze la modul
cuvenit aspectele invinuirii inaintate, precum si intentia inculpatei si, ca urmare, sa
constate daca in actiunile inculpatei sint sau nu prezente elementele infractiunii
incriminate, sau daca actiunile acesteia Intrunesc ori nu elementele constitutive ale altei
infractiuni impotriva vietii si sanatatii persoanei, argumentindu-si clar concluziile sale in
decizia adoptata.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau Gavrilitd Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2014 in cauza penald in privinta lui Maneachin Tatiana si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, publicata integral la 31 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu



