Dosarul nr. 1cc-4/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind sesizarea Curtii de Apel Chisindu privind solutionarea
conflictului negativ de competenta in cauza cererii in privinta lui

Botnari lvan,
s. Telita, r-nul Anenii Noi,

CONSTATA:

1. Avocatul Angela Coltov a depus o cerere la Judecatoria Anenii Noi, in
care solicita, in temeiul art. 295 alin. (1) lit. d) Cod de executare, art. 469 alin. (1)
pct. 14), 471 Cod de procedura penald, stingerea executarii pedepsei stabilite lui
Botnari I. prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2012 in baza art. 151
alin. (2) lit. h) Cod penal, pe motivul intervenirii Legii nr. 277-XVI din
18.12.2008, prin care a fost exclus caracterul penal al faptei.

Ea a mentionat ca, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2012,
Botnari I. A fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. h), 287 alin. (1), 84 alin.
(1) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare. Ultimul, avind viza de resedinta in S.
Telita, r-nul Anenii Noi, din data emiterii deciziei mentionate nu se afla pe
teritoriul RM si pedeapsa nu se executa.

2. Prin incheierea din 28 noiembrie 2014, Judecatoria Anenii Noi si-a
declinat competenta de a examina aceasta cerere si a trimis cauza Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta a indicat cd anume Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o noua
sentinta in privinta lui Botnari 1., stabilindu-i pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare.
Astfel, Curtea de Apel Chisindu este instanfa care s-a expus 1n fond, rejudecind
cauza, deci tine de competenta ei de a examina cererea respectiva.

3. Potrivit incheierii din 10 martie 2015, Curtea de Apel Chisinau la fel si-a
declinat competenta de a solutiona cererea mentionata si a sesizat Curtea Suprema
de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.



Instanta a specificat ca chestiunile privind reabilitarea judecatoreasca se
solutioneaza de catre instanta de judecatda de la locul de trai al persoanei care
solicitd reabilitarea.

4. Solutionind respectivul conflict de competentd, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penala, cind doua instante
isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza
de instanta ierarhic superioara comuna. Instanta ierarhic superioard comuna este
sesizata, in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta. Instanta ierarhic superioard comund solutioneaza conflictul de
competentd conform regulilor pentru prima instanta.

Sub acest aspect se retine ca, conform art. 469 alin. (1) pct. 14) si 15) Cod de
procedura penald, la executarca pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile cu privire la liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul
adoptarii unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei
(art. 10 si 10" din Codul penal); liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei
sau stingerea executarii pedepsei (art. 295 din Codul de executare).

In corespundere cu art. 470 alin. (1) Cod de proceduri penali, chestiunile
privind executarea hotaririlor prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 6)-16) se
solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a
institutiei care executa pedeapsa.

Potrivit art. 196 alin. (1), (3) — (5) Cod de executare, instanta care a judecat
cauza in fond trimite hotarirea de condamnare la inchisoare si dispozitia de
executare administratier locului de detinere a condamnatului. Hotérirea privind
condamnarea la inchisoare in privinta persoanei care, pind la raminerea definitiva a
hotaririi, nu s-a aflat in stare de arest preventiv sau hotarirea privind inlocuirea
pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii in conditiile art. 64 alin. (5) din Codul
penal si dispozitia de executare se trimit organului afacerilor interne in a carui raza
teritoriala 1si are domiciliul condamnatul pentru escortarea lui la locul de detinere
cel mai apropiat. Daca, la punerea in executare a hotaririi, s-a constatat ca
condamnatul care nu s-a aflat in stare de arest preventiv a parasit domiciliul si
locul aflérii lui nu este cunoscut, organul afacerilor interne trimite instantei de
judecatad un raport si materialele necesare pentru darea in cautare a condamnatului.
Incheierea instantei de judecatd privind ciutarea condamnatului se executi de catre
organul afacerilor interne 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul
condamnatului.

In temeiul prescriptiilor de drept nominalizate, cit si a circumstantelor
invocate de petitionar, reproduse la pct. 1. din incheiere, rezultd ca in prezent
executa pedeapsa aplicata lui Botnari Ivan organul afacerilor interne in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul condamnatului, adica a raionului Anenii Noi.

In asemenea imprejuriri se impune solutia stabilirii competentei examindrii
cererii privind stingerea executarii pedepsei stabilite condamnatului Botnari Ivan,
de catre Judecatoria Anenii Noi.



5. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

trimiterea cererii avocatului Angela Coltov, privind stingerea executarii
pedepsei stabilite condamnatului Botnari Ivan, judecatorului de instructic al

Judecatoriei Anenii Noi, pentru examinare conform competentei teritoriale.
Incheierea este definitiva.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



