Dosarul nr. 1r-arest-5/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatori - Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,
cu participarea:

procurorului - Suvac Nicolae,

avocatului - Cebotari Pavel,

a examinat In sedin{a publica recursul declarat de inculpata Galit
Rodica si avocatul Igor Ciuru in numele inculpatei impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, prin care a
fost admis demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive sub

forma de arest in privinta lui

Galit Rodica Vasile, nascuta la 02
septembrie 1987, originara din r-nul
Falesti, sat.Nicolaevca, domiciliata in
r-nul Falesti, sat.Scumpia.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpata si avocatul Cebotari Pavel, au sustinut recursurile in sensul
declarat, solicitind admiterea acestora.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor, ca
neintemeiate, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursurilor de fata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 iulie 2014 a fost dispus

incetarea procesului penal in privinta lui Galit Rodica Vasile invinuita in



comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal pe motiv ca
fapta acesteia constituie o contraventie prevazuta de art.78 alin. (2) Cod
contraventional.

Prin sentinfa nominalizata instanta de fond nu s-a expus pe marginea
masurii preventive In privinta inculpatei Galit Rodica.

Prin aceeasi sentinta, Oloi Stepan a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal fapt pentru
care a fost condamnat la 13 (treisprezece) ani inchisoare.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror care a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Falesti din 28 iulie 2014 in
partea in care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Galit
Rodica invinuita in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care Galit Rodica sa fie recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

3. In sedinta de judecatd a instantei de apel procurorul a fnaintat
demers privind anuntarea in cautare a inculpatei Galit Rodica si aplicarea in
privinta acesteia a masurii preventive sub forma de arest pe un termen de
30 zile In faza judecarii apelului, pe motiv ca inculpata se eschiveaza de la
prezenta in fata instantei de judecatda, motiv din care cauza nu poate fi
examinata in lipsa acesteia, ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei.
A mentionat procurorul in demers c3, inculpata fiind citata de mai multe ori
nu s-a prezentat si nu a adus la cunostinta despre imposibilitatea de a se
prezenta la proces, in privinta acesteia fiind dispusa si aducerea silita, insa
de catre colaboratorii politiei a fost costatat ca inculpata Galit R. nu
locuieste pe adresa indicata de catre aceasta in cadrul urmaririi penale si la
examinarea cauzei in instanta de fond, iar locul aflarii inculpatei nu este
cunoscut, aceasta schimbindu-si domiciliul fara a instiinta procurorul sau
instanta de judecata, desi sentinta in privinta inculpatei nu a devenit
definitiva fiind atacata cu apel.

4. La data de 18 februarie 2015 Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a
emis incheierea, prin care s-a admis demersul procurorului, fiind dispusa
anuntarea In cautare a inculpatei Galit Rodica cu aplicarea in privinta
acesteia a masurii preventive arestul preventiv pe un termen de 30 zile,
calculat din momentul retinerii, totodata a fost eliberat si mandat de arest
pe numele inculpatei.



5. Instanta de apel In motivarea incheierii adoptate a specificat ca,
examinarea cauzei a fost fixata pentru data de 01 octombrie 2014, sedinta
la care inculpata Galit R. nu s-a prezentat, desi a fost legal citata. Ulterior
pentru sedintele de judecata din 12 noiembrie 2014, 21 ianuarie 2015 si 18
februarie 2015 a fost dispusa aducerea silita in sedinta de judecata a
inculpatei, insa acestea nu au fost executate din motiv ca inculpata nu se
afla la locul de trai, fapt care se confirma prin raportul inspectorului de
politie responsabil de executarea aducerii silite.

Instanta de apel a retinut ca argumente pentru adoptarea solutiei
urmatoarele circumstante: gravitatea infractiunii imputate inculpatei,
comportamentul inculpatei, manifestat prin neprezentarea in fata instantei
de apel, precum si faptul, ca pe aceeasi cauza figureaza si inculpatul Oloi
Stepan care in prezent se afla in stare de arest, apelul caruia nu poate fi
examinat din cauza neprezentarii inculpatei Galit R.

6. Incheierea a fost atacati la data de 18 martie 2015 cu recurs de citre
avocatul Ciuru Igor si inculpata Galit Rodica, si la data de 19 martie 2015 de
catre inculpata.

in recursurile declarate inculpata si avocatul Ciuru Ig, in numele
inculpatei, indica asupra faptului, ca incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 februarie 2015 este ilegald si neintemeiata, inculpata nu
s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de judecatda, deoarece nu a
fost instiintata legal pentru a se prezenta in instanta de apel.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind partile prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca
recursurile sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele
motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatei Galit
Rodica a masurii preventive arestul, Colegiul penal conchide ca instanta de
judecata a tinut cont In deplind masura de prevederile art. 176 si 186 Cod
de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penalda masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmadrirea penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii

sentintel.



Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai In cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de
organul de urmarire penalda sau de instantda, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte infractiuni, de asemenea
ele pot fi aplicate de catre instan{a pentru asigurarea executarii sentintei.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuita, invinuita
de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, iar in cazul existenfei unei banuieli rezonabile privind savirsirea
altor infractiuni, ele se aplica Invinuitului, inculpatului care a comis cel
putin una din actiunile mentionate la alin. (1).

Astfel, Colegiul penal considera, ca In speta sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta
inculpatei Galit R., a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru
un termen de 30 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea
infractiunii incriminate, comportamentul inculpatei manifestat prin
neprezentarea in fata instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329
alin. (1) Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta si In
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei,
in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea
partilor, ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la pronuntarea hotaririi de catre
instanta de fond la data de 28 iulie 2014, copia careia i-a fost Inminata
inculpatei Galit R., In aceiasi zi (f. d. 211, vol. II), si i s-a explicat modul si
termenul de atac a acesteia, fapt confirmat prin procesul - verbal al sedintei
de judecata din 28 iulie 2014 si dispozitivul sentintei (f. d. 201 si 209, vol.
I0).

Ulterior, la data de 08 august 2014 procurorul a atacat cu apel
hotarirea primei instante (f. d. 218-222, vol. II), dosarul fiind expediat la
Curtea de Apel Balti la 14 august 2014 (f. d. 232, vol. II) si repartizat spre
judecare in ordine de apel (f. d. 5, vol. III). A fost fixata sedinta de judecata



pentru 01 octombrie 2014 (f. d. 6, vol. IlI), partile fiind citate, inclusiv
inculpata (f. d .7, vol. IIl) care a receptionat citatia conform avizului de
receptie din 16 septembrie 2014 (f.d.12, vol. IlI), Insa la data si ora indicata
inculpata nu s-a prezentat in sedintele de judecata si n-a informat instanta
despre motivele imposibilitatii de a se prezenta la proces.

In sedinta de judecata din 01 octombrie 2014, instanta de judecats,
audiind opinia participantilor la proces, a dispus aducerea silita a inculpatei
pentru sedinta fixate pentru data de 12 noiembrie 2014 (f. d. 27, 31, vol.
I1I), 1a fel a fost dispusa repetat aducerea silita a inculpatei pentru sedintele
de judecata fixate la data de 21 ianuarie 2015 (f. d. 38, vol. III) Insa decizia
de aducere silitd a inculpatei nu a fost posibil de indeplinit, deoarece
potrivit adeverintei Primariei s. Scumpia, r-nul Falesti (f. d. 40, vol. III), al
procesului verbal de audiere a martorului (f. d. 41, vol. III) si al rapoartelor
colaboratorilor politiei (f. d. 42, vol. III, f. d. 60, vol. III), inculpata nu se afla
in teritoriul sat. Scumpia, r-nul Falesti, iar locul aflarii acesteia nu este
cunoscut.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Galit Rodica se eschiveaza
de la prezentarea in instanta de judecata, fapt care duce la tergiversarea
nejustificata a examindrii cauzei penale, deoarece dupa pronuntarea
sentintei care a fost atacata de catre procuror, fiind citata legal pentru a se
prezenta in instanta de apel, inculpata nu s-a prezentat si nu a informat
instanta despre imposibilitatea de a se prezenta la proces. Mai mult ca atit,
sentinta instantei de fond nu a devenit definitiva si irevocabila, or, potrivit
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de declarare a apelului
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel, iar procurorul a declarat apel in termen.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentilor, precum ca nu
a fost instiintata legal, deoarece citatia cu aviz de receptie a fost expediate
prin serviciul postal In adresa domiciliului sat. Scumpia, r-nul Falesti,
indicat de catre inculpatd, mai mult ca atit instanta nu a fost informata
despre schimbarea domiciliului, conform prevederilor art. 238 alin. (3/1)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca inculpatul este obligat in
termen de cel mult 3 zile sa informeze instanta de judecata despre
schimbarea domiciliului.

Prin urmare, Colegiul penal considera, ca in materialul cauzei sunt
probe verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre



existenta, la etapa actuald, a riscului real de ingerinta a inculpatei In cursul
normal al justitiei, prin ascunderea sa de instanta si tergiversarea
nejustificata a procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat
ca Galit R, se eschiveaza de a se prezenta la judecarea cauzei, considerind
justificata aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive sub forma de
arest preventiv pentru un termen de 30 de zile, fiind respectate prevederile
legale, pronuntindu-se o incheiere legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate
de catre recurenti sunt neintemeiate, din aceste considerente recursrile
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea fara modificari a incheierii contestate.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de inculpata Galit Rodica si avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatei Impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, prin care a fost admis demersul
procurorului privind anuntarea in cautare si aplicarea arestarii preventive,
si a fost aplicata In privinta inculpatei Galif Rodica masura preventiva
arestul preventiv pentru un termen de 30 (treizeci) zile, ca fiind
neintemeiate, cu menfinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



