Dosarul nr. 1ra-350/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Catan Liliana, Guzun Ion,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul, Brinza Constantin, in numele inculpatului, Vieru Petru, si succesorul partii
vdtamate, Vieru Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni
din 10 mai 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Vieru Petru Dumitru, ndscut la 12 iulie 1963, originar si
domiciliat s. Driguseni, r-1 Strdseni

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.12.2010-10.05.2012
2. instanta de apel: 28.06.2012-17.05.2013
24.12.2013-25.11.2014
3. instanta de recurs: 10.09.2013 - 26.11.2013
20.02.2015-11.03.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 mai 2012, Vieru Petru Dumitru, a
fost condamnat in baza art. 157 Cod penal, la 200 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Vieru P., la 08 octombrie
2010, in jurul orei 13.00, aflindu-se la domiciliul tatdlui sdu, Vieru Dumitru, situat in
s. Draguseni, r-ul Straseni, a initiat un conflict cu ultimul, ulterior aplicind o lovitura
cu piciorul in cosurile pe care le tinea In mind victima, acestea respectiv lovindu-se
de regiunea abdomenului acestuia, astfel cauzindu-i din imprudentd vdtamare grava

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta de fond a recalificat de drept fapta
inculpatului din art. 151 alin. (4) Cod penal, precum a fost invinuit de cdtre organul
de urmarire penald, In baza art. 157 Cod penal, adica vdtimarea gravi a sandititii
cauzatd din imprudentd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vieru P. sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
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penal, cu stabilirea acestuia a pedepsei de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

In motivarea apelului a invocat ci prima instanta gresit a recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, in prevederile art. 157 Cod
penal, deoarece atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul sedintei instantei de
fond, vinovatia ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, a fost pe deplin dovedita. Modul in care a actionat inculpatul si anume,
aplicind o lovitura cu piciorul in cosul pe care il tinea tatal sau, Vieru D., in maini, nu
poate fi apreciat in nici un mod drept , cauzarea vatamarilor corporale grave din
imprudenta”, dat fiind faptul ca inculpatul urma sd prevada consecintele actiunilor
sale In acest caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013 a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrire,
prin care Vieru P. a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, inculpatul
Vieru P., la data de 08 octombrie 2010, aflindu-se la domiciliul tatalui sau Vieru D., a
initiat un conflict cu ultimul si urmdrind scopul cauzdrii acestuia a vatamarilor
corporale grave, intentionat i-a aplicat o loviturd cu piciorul In regiunea
abdomenului, In urma cdreia a survenit decesul victimei. Leziunile corporale
aplicate se afla in legatura cauzala directd cu survenirea mortii, motiv din care
instanta de apel a considerat cd, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal.

6. Hotaririle judecdtoresti adoptate in prezenta cauza au fost atacate cu
recursuri ordinare de catre avocatul, Brinza Constantin, in numele inculpatului, de
catre inculpat si de catre succesorul partii vatamate, Vieru Andrei, prin care,
invocind motive identice, au solicitat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod
de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotdriri de achitare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013 in privinta lui Vieru P.,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat cd, conflictul
descris in Invinuire, ce a avut loc la data de 08 octombrie 2010, aproximativ la ora
13.00, in gospodaria comuna a familiei Vieru, a fost intre membrii de familie, Vieru
Petru - fiu si Vieru Dumitru - tata.

Prin Legea nr. 167 din 09.07.2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 155 din
03.09.2010, a fost introdus in Codul penal (red. 18.04.2002) un articol nou — 201!
, Violenta in familie”.

La incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului, instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 133! lit. a), art. 134 Cod penal, conform carora inculpatul
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Vieru P. si victima Vieru D., sunt membri de familie - fiul si tata, iar art. 201! alin. (3)
lit. c) Cod penal, prevede ,,Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldati cu decesul victimei”, care se pedepseste cu
inchisoare de la 5 1a 15 ani.

Prin urmare, instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel era obligata sa
pund in discutie In fata partilor recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 151 alin.
(4) Cod penal (red. 08.12.2008) la art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, dupa care sa faca
o analiza profundd a calificdrii corecte a faptelor imputate inculpatului, Vieru P.,
ceea ce nu s-a realizat. Reiesind din aceste motive, au fost admise recursurile
ordinare declarate, casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie
2014, a fost admis apelul procurorului, casatd integral sentinta si pronuntata o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Vieru P. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c&, Vieru P., la
data de 08 octombrie 2010 in jurul orei 13.00, aflindu-se la domiciliul tatdlui sau -
Vieru Dumitru, in s. Draguseni r-nul Straseni, a initiat un conflict cu ultimul,
aplicandu-i ulterior o loviturd cu piciorul in cosurile pe care le tinea In mana acesta,
iar cosurile lovindu-se in regiunea abdomenului, in urma carui fapt i-a fost cauzat
vdtamare grava a sandtatii, in rezultatul cdrora Vieru Dumitru la data de 09
noiembrie 2010, a decedat. Conform raportului de expertizd medico-legald nr.
91/2401 din 10 noiembrie 2010, moartea ultimului a survenit In urma peritonitei
difuze sero-leicocitare, ca consecinta a traumei inchise a abdomenului cu ruptura a
ileonului, care se afla in legatura cauzala directa cu survenirea mortii.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Necatind la faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina partial, instanta de apel a
considerat ca vina acestuia se dovedeste prin declaratiile martorului, Vieru A., care
coroboreazd cu urmatorul cumul de probe: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.10.2010 (f.d. 13-15 v. 1); raportul de expertizda medico-legald nr. 2401
din 02.12.2010 (f.d. 44-45 v. 1); raportul de expertizd medico-legala nr. 204 din
10.11.2011 (f.d. 112-120 v. 1). Cumulul de probe mentionat nu confirma vina
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, precum a fost
calificat de catre prima instanta.

In opinia instantei de apel versiunea inculpatului precum c, a lovit in panere,
iar panerele de la lovitura au lovit in abdomenul tatalui sdu este nefondatd, deoarece
potrivit raportului de expertiza nr. 484 din 24 decembrie 2012 (f.d. 179-181 v. 1)



producerea vatamarilor corporale prin lovire cu piciorul in paner si apoi panerul in
regiunea abdomenului se exclude categoric.

Totodata, declaratiile martorilor, Ispas T. si Vieru M, precum ca inculpatul nu i-
a aplicat lovituri tatdlui sau, instanta de apel le-a apreciat critic si care nu pot fi puse
la baza hotdririi ca temei de achitare a inculpatului, deoarece sint rude cu inculpatul
si au fost date cu scopul de a-1 exonera pe ultimul de raspundere penald, sint
contradictorii cu cumulul de probe mentionat mai sus, cat si celelalte probe anexate
la materialele cauzei, ce combat argumentele inculpatului si a partii apararii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca martorii apararii, Ispas T. si Vieru
M., nu au fost martori oculari la cele intamplate, dansii au dat declaratii din spusele
martorului, Vieru A., care a dat declaratii diferite, iar aceasta versiune a fost
Inaintata si sustinutd de persoanele sus-indicate doar abia dupa trimiterea cauzei de
catre instanta de recurs, pentru rejudecare in instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat si acel fapt ca, chiar si in cazul admiterii nedorintei
inculpatului de a provoca decesul tatdlui sau, faptul dat nu poate fi apreciat ca
imprudenta, deoarece inculpatul a savirsit infractiunea cu intentie indirectd ce a stat
la baza actiunii initiale, adicd dansul a inteles caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, si anume lovind cu piciorul in regiunea abdomenului pe tatal sau, dansul aplica
lovitura intr-un loc vulnerabil pentru viata si sandtatea acestuia, iar inculpatul a
prevazut survenirea consecintelor prejudiciabile, adica vatamarea intentionata grava
a sanatatii tatalui sau, Vieru D., si chiar si daca n-a dorit survenirea acestor
consecinte, le-a admis In mod constient. Astfel, instanta de apel a constatat ca,
decesul victimei, Vieru D., a survenit ca urmare a loviturii aplicate de catre inculpat
si se afld In legdturd cauzald cu actiunea intentionata initiala de lovire din partea
inculpatului.

In viziunea instantei de apel, la incadrarea juridicdi a faptei imputate
inculpatului, procurorul nu a tinut cont de prevederile art. 133! lit. a), art. 134 Cod
penal, conform cdrora inculpatul, Vieru P. si victima, Vieru D., sunt membri de
familie - fiul si tata, iar art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevede , Violenta in familie,
adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisdi de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu decesul victimei", care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani, iar
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal (red. 18.12.2008), se pedepseste
cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

Prin urmare, tinind cont de toate circumstantele cauzei si prevederile art. 16, 61
alin. (2) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este imposibila fard izolarea lui reala de libertate, aplicindu-i pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

11. Hotdririle judecdtoresti adoptate in prezenta speta sint atacate cu recursuri
ordinare de cdtre avocatul, Brinza Constantin, In numele inculpatului si de cdtre
succesorul partii vatamate, Vieru Andrei, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare. In motivarea recursului recurentii invoca
argumente identice si anume:



- instanta de apel neintemeiat a considerat ca, vina inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, a fost dovedita pe deplin;

- instanta de apel in hotdrirea s-a nu a facut o analiza detaliata si obiectiva a
tuturor probelor administrate in cauza, limitindu-se la descrierea lor superficiala si
unilaterald, fdrd a examina cauza sub toate aspectele si a verifica versiunea
inculpatului;

- hotdrirea instantei de apel este bazatad exclusiv pe presupuneri si concluzii ce
contravin materialelor dosarului penal, fiind apreciate eronat declaratiile
succesorului partii vatamate, Vieru A., precum si a martorilor, Ispas T. si Vieru M;

- instanta de apel a indicat contrar probelor cd, inculpatul a avut intentia de a
lovi In panere, dar l-a lovit in burtd, insa in realitate inculpatul a declarat ca a lovit in
cosurile pe care victima le tinea In miini;

- nu a fost examinat cosul din ce este confectionat, ce dimensiuni, greutate, daca
are metal la minere ori la baza lui.

In drept, recurentii 1si intemeiaza recursurile declarate in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece criticile formulate in
recursuri sint bazate pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ceea ce
nu constituie temei pentru recurs si nu contin argumentele ilegalitatii deciziei
contestate, precum si In ce consta problema de drept de importantda generala
abordata in cauza data, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentii in motivele de drept ale recursurilor
ordinare invoca drept temeiuri prevederile pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotdirirea instantei de apel poate fi supusi recursului
pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; faptei sdvirgite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

Ins3, reiesind din continutul textelor recursurilor declarate, autorii le
argumenteaza prin prisma pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum cad faptei savirsite de cdtre inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita, fara
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ca recursurile sa fie argumentate in fapt si in drept din punct de vedere al pct. 8) al
normei sus enuntate. Tot aici, instanta de recurs remarca ca, nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile, pentru a le justifica prin prisma pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala. Cu atit mai mult ca, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecatd in prima instantd, inculpatul, vinovatia in faptele incriminate a
recunoscut-o partial (f.d. 103 v. 1). Ulterior, fiind condamnat in baza art. 157 Cod
penal, nici inculpatul si nici apdratorul sau nu au contestat cu apel sentinta, deci
fiind de acord ca in faptele lui au existat totusi actiuni infractionale. De mentionat
aici, e si acel fapt ca in conformitate cu alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penald,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Deci, avind In vedere cele mentionate si argumentele recursurilor, Colegiul
atestd ca, recurentii 1si exprima dezacordul cu Incadrarea juridica efectuata de cdtre
instanta de apel a faptei savirsite de catre inculpat, astfel recursurile urmeaza a fi
examinate prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sidvirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul penal mentioneaza ca, e necesar de a tine cont
de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instantd si cea de apel,
si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penald corect, iar daca fapta s-a
incadrat intr-o alta normd penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, doar atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, tinind cont
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Asadar, avind in vedere argumentele recursurilor si pretinsa eroare de drept la
care se refera recurentii, Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca,
judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd de recalificare a actiunilor inculpatului, din baza
art. 157 Cod penal, in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate atit de partea
acuzarii, cit i partea apararii, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, Vieru P., a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal si anume, violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei. Astfel, Colegiul, considera
neintemeiate alegatiile recurentilor referitoare la neaprecierea detaliatd si obiectiva a
probelor administrate In prezenta cauzd, conform prevederilor legale, de cdtre
instanta de apel.



In continuare, instanta de recurs efectudnd o revizuire cronologici in prezenta
spetd retine cd, inculpatul a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si anume pentru
vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sdndtdatii care este periculoasd
pentru viatd, actiuni care au provocat decesul victimei. De catre prima instanta, actiunile
inculpatului au fost recalificate si acesta a fost condamnat in baza art. 157 Cod penal,
pentru vdtdmare gravd a sinititii cauzatd din imprudentd. Ulterior, procurorul nefiind
de acord cu incadrarea juridica efectuatd de catre prima instantd a contestat-o cu
apel, iar instanta de apel prin hotarirea sa a admis apelul si a condamnat inculpatul
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, statuind in baza probelor administrate si
analizate ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi iIncadrate juridic conform
rechizitoriului intocmit de catre acuzatorul de stat. La rindul sdu, inculpatul,
apdratorul sau si succesorul partii vatamate au contestat hotdrirea sus mentionata cu
recursuri ordinare prin care si-au exprimat dezacordul cu incadrarea juridica
efectuatd de cdtre instanta de apel. Prin urmare, instanta de recurs a remis prezenta
cauzd pentru rejudecare instantei de apel, deoarece in rezultatul modificarilor
operate prin Legea nr. 167 din 09.07.2010 in Codul penal a fost introdus un nou
articol si anume 201! ,Violenta in familie”, fiind date indicatii instantei ierarhic
inferioare de a pune in discutie acest subiect, pentru a analiza si a califica corect
faptele imputate inculpatului.

Respectind indicatiile instantei de recurs, in conformitate cu art. 436 Cod de
procedura penald, instanta de apel, a constatat cd inculpatul si victima sint membri
de familie, rude pe linie dreaptd, adica tata si fiu, iar reiesind din declaratiile
martorului, Vieru M., date in cadrul sedintei instantei de apel (f.d. 24 v. 2), acestia
locuiau impreuna si duceau gospoddrie comund, deoarece inculpatul nu avea familia
sa si nu a fost casatorit. Deci, instanta de apel a conchis ca conflictul a avut loc in
gospodaria comuna a familiei Vieru, intre tatd si fiu. Colegiul penal, considera juste
aceste concluzii, astfel fiind stabilit ca subiectul infractiunii, are o calitate speciald in

raport cu victima infractiunii, este membru al familiei victimei.

O alta chestiune ce se intrevede din continutul recursurilor, este dezacordul
recurentilor cu constatarea intentiei inculpatului si legdtura cauzalad dintre actiunile
acestuia si decesul victimei. In viziunea Colegiului, asupra acestor aspecte instanta
de apel s-a expus motivat, facind analiza probelor administrate in prezenta cauza
penald, motivind in hotarirea sa, de ce a pus la baza solutiei sale unele probe si a
apreciat critic probele si versiunea apdrarii, concluzii cu care in acest sens este
solidara si instanta de recurs.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, este corecta si intemeiatd pe ansamblul de probe
expus si analizat in hotérirea contestatd si mentionat in pct. 10 al prezentei decizii. In
opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, retinind ca
decisive ce confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de violentd in
familie, care a provocat decesul victimei, anume declaratiile martorului Vieru A.,
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date In cadrul sedintei de judecata a primei instante (f.d. 94-96 v.1), declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale, in calitate de banuit si invinuit in
prezenta aparatorului sau (f.d. 30-31, 57 v. 1), de unde rezultd cert cd anume
inculpatul intentionat a lovit victima in regiunea abdomenului, dupa care acesta a
oftat, iar mai tirziu a Inceput sa se simtd rdau. Din rapoartele de expertizd medico-
legale nr. 91/2401 din 02.12.2010, nr. 204 din 10.11.2011 si nr. 484 din 24.12.2012,
rezultd ca, decesul victimei a survenit in urma complicatiei a vatamarilor corporale,
adica traumatismul inchis abdominal, iar actiunile medicilor au fost efectuate in
volumul necesar in asemenea complicatii, precum si excluderea faptului producerii
vatamarilor corporale descrise prin lovire cu piciorul in paner si apoi panerul in
regiunea abdomenului victimei. Prin urmare, Colegiul considera intemeiate
concluziile instantei de apel privind aprecierea criticd a versiunii inculpatului ca a
lovit in panerele ce le tinea victima In mand, iar acestea la rindul sau lovindu-se de
abdomenul victimei, precum si versiunea survenirii decesului in urma acordarii
ajutorului medical necalificat de catre medici.

Subsidiar, instanta de recurs evidentiaza ca, latura subiectiva si anume intentia
inculpatului, rezulta si din faptul ca ultimul era constient de virsta inaintata a
victimei (74 ani) si bolile inclusiv gastrice de care suferea acesta, precum si din
comportamentul anteagresional al inculpatului fatd de victima si anume ca, acestia
se mai certau cite odatd, si precum a declarat martorul, Vieru Anastasia, in cadrul
sedintei de judecata in prima instantd, inculpatul ii mai trdgea cite o ,bleandd”
victimei (f.d. 95 v. 1).

Totodata, Colegiul atestda ca corecte concluziile instantei de apel referitor la
aprecierea critica a declaratiilor martorilor Ispas T. $i Vieru M., deoarece acesti
martori sint in relatii de rudenie cu inculpatul si au fost solicitati de a da declaratii
abia la etapa rejudecdrii cauzei in instanta de apel, nefiind solicitati de a da declaratii
in cadrul urmaririi penale, mai ales in cazul cind inculpatul se considera nevinovat
de faptele imputate lui.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind neexaminarea de catre instanta de
apel a cosurilor ce le tinea victima la momentul aplicdrii loviturii, instanta de recurs
le considera irelevante, deoarece rezultind din raportul de expertiza medico-legala
nr. 484 din 24.12.2012, versiunea privind cauzarea leziunilor corporale de la lovirea
in abdomen cu panerele ce le tinea victima in mini, a fost exclusa.

Astfel, toate probele administrate au fost apreciate la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (3) lit. c) Cod penal, rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar
argumentele recurentilor, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevdzute ca temei pentru recurs in
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca, n-a fost
constatatd prezenta in speta examinata a erorii de drept invocata si prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



In temeiul celor expuse, Colegiul penal considerd ci, argumentele invocate de
recurenti sint nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul, Brinza
Constantin, in numele inculpatului, Vieru Petru, si succesorul partii vatdmate, Vieru
Andrei, Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 10 mai 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe Vieru Petru Dumitru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 01 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana
Guzun Ion



