Dosarul nr. 1ra-333/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Alexandr Curtev in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din
11 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2014, pe cauza penald in privinta lui:

Gribinet Alexandru Pintilie, nascut
la 14 noiembrie 1970, originar si locuitor al
s. Topala, r-nul Cimislia;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta.: 13.08.2013 — 11.07.2014;
- instanta de apel: 19.08.2013- 11.11.2014;
- instanta de recurs: 19.02.2015- 18.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 11 iulie 2014, Gribinet Alexandru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea
ce constituie 8 000 (opt mii) lei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Salagor Stefan, Grib Dumitru,
Gribinet Nicolae i Basarab Radion, insa in privinta acestora hotaririle nu se contestd
cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gribinet
Alexandru, Salagor Stefan, Grib Dumitru, Basarab Radion si Gribinet Nicolae impreuna
cu o persoana 1n privinta cdreia cauza a fost disjungata in procedurd separatd, in seara de
27 octombrie 2012, aproximativ pe la ora 22.30, aflindu-se la hramul satului Topala
raionul Cimislia in apropiere de magazinul din centrul satului, prin actiunile lor
intentionate, incalcind grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra lui
Cretu Ecaterina si Racila Eduard, ambii locuitori ai mun. Chisinau, str. Titulescu 33, ap.
76, 1-au maltratat prin actiuni de lovire cu pumnii si cu picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, in urma carui fapt Ecaterinei Cretu, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 254 D din 17 decembrie 2012, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
formd de echimoze pe membrele inferioare, care se califica ca vatdmari corporale

1



neinsemnate, iar lui Eduard Racila - leziuni corporale sub forma de extirpatia
posttraumatica a dintilor 1,2 pe maxila din dreapta cu hemoragie si edem la nivelul
gingiei la acest nivel, echimoze pe fata, git, torace, excoriatii pe genunchiul sting,
articulatia talo-crurala din stinga, echimoza si excoriatie dupa urechea dreapta,care duc
la dereglarea sanatatii pe timp scurt de la 6 pind la 21 zile si se califica ca vatamari
corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Alexandr Curtev in numele
inculpatului Alexandru Gribinet a declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Cernei Natalia,
Scrob Vitalie si Stoian Vasile;

- declaratiile partii vatamate Racild Eduard precum ca a fost batut de Gribinet
Alexandru nu au fost confirmate prin alte probe examinate in cadrul cercetérilor
judecatoresti;

- declaratiile martorului Grisca Vasile nu corespund adevarului si au fost depuse
in favoarea partii vatamate Racila Eduard;

- in actiunile inculpatului Gribinet Alexandru nu sunt semnele incalcarii
grosolane a ordinii publice.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

41. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Gribinet Alexandru a savirsit infractiunea
imputata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a conchis ca vina inculpatului in comiterea faptelor imputate se
dovedeste integral prin cumulul de probe ce coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Racila Ecaterina si Cretu Ecaterina;
- declaratiile martorilor Cernei Natalia, Grisca Vasile, Ursuleac Eduard, Babin
Irina, Scrob Vitalie, Samoila lolanta, Stoian Vasile;

Colegiul penal a considerat ca, nerecunoastereca vinovatiei de catre inculpatul
Gribinet Alexandru de comiterea faptelor imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre el a faptelor incriminate.

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca Gribinet Alexandru a comis
infractiunea imputata si ca actiunile acestuia au fost corect calificate si se incadreaza in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele: huliganismul, adica incalcarea
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grosolana a ordinii publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, cu
obraznicie deosebita, savirsita de mai multe persoane, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se manifesta printr-o obrdaznicie deosebita, savirsite de
mai multe persoane.

Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale acestora.

Astfel, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului
Gribinet Alexandru, tinind cont de circumstantele reale si personale, iar careva abateri
sau incalcdri de ordin procedural, de catre instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv
pentru care, in opinia Colegiului penal, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Alexandr Curtev in numele
inculpatului Gribinet Alexandru, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prin care solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel gresit a interpretat
probele cauzei si anume declaratiile partii vatamate Racila Eduard si a martorului Scrob
Vitalie.

Totodata, recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor din apel si anume:

- nu s-a pronuntat asupra declaratiilor partii vatamate Cretu Ecaterina, date in
cadrul cercetarii judecatoresti ce nu  corespund adevarului si au fost depuse pentru a
usura pozitia lui Racila Eduard;

- partile vatamate E. Racila, E. Cretu si D. Ursuleac nu confirma faptul ca
martorul Grisca Vasile a fost prezent la locul conflictului si ar putea confirma careva
fapte importante.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile tuturor inculpatilor,
bazindu-si solutia pe presupuneri, calificind gresit actiunile lui Gribinet Alexandru.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel adoptind o hotarire legala si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald si anume: hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, dar de fapt
referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea probelor si solicitind pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, eroare prevazuta de fapt la pct. 8) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de recurs lecturind textul recursului remarca ca autorul acestuia
a invocat faptul ca instanta a comis o eroare de fapt care a afectat solutia acesteia, insa
nu a specificat care anume este eroarea comisa.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece
solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dindu-li-se
aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instantele au tinut cont in deplina masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, au cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat au confirma vinovatia inculpatului Gribinet
Alexandru in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penala, instanta de
apel in decizie a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza si toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de instanta de apel
rezultd din materialul factologic acumulat in cauza, argumentind detaliat si aplicarea
pedepsei.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora, facind
trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, instanta de recurs precizeaza cda, inculpatul nu-si recunoaste vina
aceasta fiind o modalitate de eschivare de la raspunderea penald, insd vinovatia acestuia
se confirma prin circumstantele stabilite si probele cercetate la examinarea cauzei si
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apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar actiunile lui
Gribinet Alexandru corect au fost calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca instanta de apel printr-o apreciere justia a
probelor corect a mentinut hotarirea instantei de fond, iar motivele aduse de recurent
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea
de fapt, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul
probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor inferioare, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda nu
persistd in cauza, iar hotaririle atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solufia
Inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandr Curtev in
numele inculpatului Alexandru Gribinet, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din
11 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2014, pe cauza penala in privinta lui Gribinet Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



