Dosarul nr. 1ra-338/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si avocatul
Tudor Bunacalea in numele partii vatdmate Petrov Ghenadie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui:

Alexandru lurie Grigore, a. n. 06.04.1977, originar si

locuitor al mun. Chisinau, str. Independentei 38, ap.23.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 30.07.2012-31.07.2014;
instanta de apel: 25.08.2014-12.11.2014;
instanta de recurs:19.02.2015-18.03.2015;

CONSTATA:
1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 iulie 2014, Alexandru
lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1(unu) an.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba del(unu) an, cu obligarea inculpatului de a instiinta organul responsabil
de executarea pedepsei in cazul schimbarii locului de trai.

A fost admisa in principiu actiunea civila privind incasarea prejudiciului material
inaintatd de catre partea vatamatd Petrov Ghenadie, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in procedura civila aparte.

Tot prin sentinta mentionatd s-a dispus Incasarea din contul inculpatului Alexandru
Iurie Grigore, in beneficiul partii vatdmate Petrov Ghenadie a prejudiciului moral in suma
de 7000 lei si a cheltuielilor judiciare Tn suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Alexandru
Iurie Grigore, care activeazd in calitate de sofer si detine permis de conducere, la
24.05.2012, aproximativ la orele 09.00, conducind automobilul de model "Opel Astra", cu
numdrul de Tnmatriculare K AN 567, se deplasa pe str. Trandafirilor, din directia bd.
Decebal spre bd. Dacia, mun. Chisiniu. In timpul deplasirii aflindu-se in preajma blocului
locativ nr. 29/1 din str. Trandafirilor, mun. Chisindu, efectuind manevra de virare in
curtea blocurilor locative, conducatorul automobilului de model "Opel Astra", cu n/i K AN
567, Alexandru Iurie Grigore, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat
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corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut permanent
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va
trebui sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranfd necesare si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat cerintele pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) II) Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii: d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; prevederile pct.39 (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) 1II), care prevede ca: ,inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic; pct. 40 (1) Tnaintea virarii la stingd sau intoarcerii,
conducdtorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeazd sd se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor si ca urmare s-a
ciocnit cu motocicleta de modelul ,BMW”, cu n/i C AD 010, condusa de catre Petrov
Ghenadie Boris, care se deplasa din sens opus.

In rezultatul acestui accident rutier unititile de transport sus-indicate au fost defectate
tehnic considerabil, iar Petrov Ghenadie s-a ales cu leziuni corporale grave, manifestate
prin fractura osului scafoid pe dreapta cu deplasarea fragmentelor; fractura cominutiva a
femurului drept cu deplasare fragmentelor in m1/3 medie; fractura patelei pe dreapta;
hemortrozad a articulatiei genunchiului drept; traumd cranio-cerebrald inchisd manifestata
prin comotie cerebrald; fractura oaselor nazale; plagd contuzd a fetei, nasului, care au
produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si prezinta pericol pentru viata, si in baza acestui criteriu se califica
drept vatadmari corporale grave, fapt consemnat in raportul de expertiza medico-legald nr.
1602/D din 26.06.2012.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat procurorul, avocatul Moraru
Adrian in numele inculpatului Alexandru lurie si avocatul Bunacalea Tudor in numele
partii vatamate Petrov Ghenadie.

3.1. Procurorul , prin apelul declarat a solicitat casarea sentinte, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Alexandru Iurie Grigore sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal fiindu-i numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2(doi) ani.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond la numirea pedepsei nu a tinut
cont de circumstantele comiterii infractiunii, de urmarile prejudiciabile, cit si de scopul
legii penale, care va fi atins decit doar cu privarea lui Alexandru lurie Grigore de libertate,
totodata considera procurorul ca urmeaza a fi incasat din contul inculpatului si prejudiciul
solicitat de catre partea vatamata.

3.2. Avocatul Bunacalea in numele partii vatamate Petrov Ghenadie, prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care lui Alexandru lurie Grigore sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate, fara
aplicarea art. 90 Cod penal cu incasarea prejudiciului material in suma de 10036 lei,
cheltuieli de tratament medical si costul motocicletei deteriorate in suma de 40048 lei, si a
prejudiciului moral in suma de 120000 lei.

In motivarea apelului a invocat ci:

- ca pedeapsa aplicatd inculpatului Alexandru Iurie Grigore este una mult prea
blinda, astfel incit inculpatul Alexandru Iurie Grigore nu va constientiza pericolul real al
actiunilor sale, creindu-i acestuia o impresie ca va putea evita usor pedeapsa penala;

- in sedinta instantei de fond au fost prezentate probe care demonstreaza integral
faptul ca partea vatamata Petrov Ghenadie a suportat cheltuieli pentru tratament in suma
de 10036 lei, urmind a fi incasate, de asemenea a fost evaluat costul motocicletei
deteriorate, la suma de 40048 lei, astfel inculpatul nu a obiectat asupra cuantumului
prezentat spre incasare. De asemenea considera ca valoarea prejudiciului moral dispus spre
incasare este mult prea mica si nu va acoperi suferintele morale suportate de catre patimit.

3.3. Avocatul Moraru Adrian in numele inculpatului Alexandru lurie, prin apelul
inaintat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Alexandru Iurie Grigore sa fie
achitat din motiv cd, nu este vinovat de producerea accidentului rutier, astfel ca dupa
parerea apararii, vina inculpatului nu a fost demonstratad, iar din declaratiile martorilor
reiese clar ca vinovat de producerea accidentului se face Petrov Ghenadie, care a admis
depasirea limitei de viteza, cu atit mai mult, ca patimitul Petrov Ghenadie personal a
indicat in cadrul urmaririi penale ca se deplasa cu viteza de 50 km/ora, respectiv reiesind
din deteriorarile vehiculelor se vede clar cd motocicleta cu care se deplasa Petrov
Ghenadie avea viteza excesiva, motiv care denota ca acesta nu a reusit sa frineze. Faptul
ca motocicleta avea vitezd excesiva reiese si din declaratiile martorilor Golosneanu
Veaceslav si1 Cojocari lon, care au declarat ca la momentul accidentului automobilul de
modelul Opel stationa, din motiv cd intrarea pe str. Trandafirilor 29/1, mun. Chisindu, era
blocatd de un alt automobil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, a
fost respinse apelurile declarate ca nefondate cu mentinerea sentintei.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a concluzionat ci instanta de
fond, cercetind totalitatea probelor administrate de cétre organul de urmarire penala, prin
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prisma prevederilor art.101Cod de procedura penala, din punct de vedere al concludentei,
veridicitafii si pertinentei lor, corect si legal a Incadrat actiunile lui Alexandru Iurie
Grigore in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal axindu-se la adoptarea solutiei sale pe
sirul de probe administrate in cursul urmaririi penale si cercetate la faza judecarii cauzei
penale 1n instanta de fond cit si apel si anume declaratiile partii vatamate Petrov Ghenadie
Boris (f.d.197); declaratiile martorilor Golosneanu Veaceslav (f.d.192), Cojocari Ion
(f.d.194), Traciuc luri, (f.d.195), Savencov Andrei, (f.d.196); materialele cauzei, inclusiv:
- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 04.06.2012 (f.d.1);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 24.05.2012, cu schema
accidentului rutier si tabel-fotografic: prin care s-a stabilit producerea la 24.05.2012 in
mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 15, a accidentului rutier - ciocnire a mijloacelor de
transport, cu implicarea automobilului de model ,,Opel", n/i K AN 567 si motocicleta de
model ,BMV", n/i C AD 010, (f.d.4-12);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1602/D din 26.06.2012, conform caruia in
urma examinarii medicale a lui Petrov Ghenadie Boris s-au stabilit vatamari corporale
grave sub forma de: ,,fractura osului scafoid pe dreapta cu deplasare fragmentelor; fractura
cominutiva a femurului drept cu deplasare fragmentelor in 1/3 medie; fractura patelei pe
dreapta; hemortroza articulatia genunchiului drept; trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestata prin comotie cerebrald; fractura oaselor nazale; plaga contuza a fetei, nasului,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata, (f.d.33-34);

- raportul de expertiza trasologicd nr.760 din 11.11.2013, prin care s-a stabilit ca:
,reiesind din conditiile Intrebarii ca automobilul ,,Opel Astra" stationa, dar si din
rezultatele investigatiilor traseologice realizate in raportul de expertiza nr.964 din
12.12.2012 despre faptul ca automobilul in rezultatul tampondrii a fost impins inapoi cu
0,2 metri si de miscarea motocicletei de la inceputul impactului pina la oprire cu 1,2 metri,
atunci consumul de energie la impact cu redistribuirea acesteia si ulterioara deplasare din
locul impactului pina la locul opririi i1 poate corespunde viteza motocicletei In momentul
impactului de aproximativ 44 km/ora, (f.d.130-132).

in contextul dezacordului aparirii cu sentinta de condamnare pentru fapta
incriminata, instanta de apel a respins afirmatiile apararii precum ca din declaratiile
martorilor reiese clar ca vinovat de producerea accidentului se face Petrov Ghenadie, care
a admis depasirea limitei de viteza, totodata patimitul Petrov Ghenadie a indicat in cadrul
urmaririi penale cd se deplasa cu viteza de 50 km/ora, deoarece martori audiati
Golosneanu Veaceslav, Cojocari lon au specificat ca motocicleta condusa de catre Petrov
Ghenadie se deplasa cu viteza mare, insd acestia nu pot indica care anume era viteza de
deplasare a motocicletei, mai mult decit atit, patimitul Petrov Ghenadie a indicat ca se
deplasa aproximativ cu viteza de 50 km/ora, viteza de altfel admisibila in localitate.

Deasemenea, instanta de apel a reiterat si faptul ca potrivit raportului de expertiza
trasologica nr.760 din 11.11.2013, viteza motocicletei In momentul impactului era de
aproximativ 44 km/ora, respectiv, in prezenta unei cercetari stiintifice de domeniul
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trasologiei, declaratiile martorilor nu pot fi luate in consideratie, or, acestia au indicat doar
ca motocicleta avea viteza mare, insa sunt in imposibilitatea de a concretiza care era
anume viteza de deplasare a motocicletei.

Potrivit procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 24.05.2012 si
schema accidentului rutier cu tabelul fotografic, s-a stabilit producerea la 24.05.2012 in
regiunea adresei mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 15, a accidentului rutier - ciocnire a
mijloacelor de transport, cu implicarea automobilului de model ,,Opel", n/i K AN 567 si
motocicleta de model ,,BMV", n/i C AD 010, fiind clar vizibile deteriorarile suportate de
vehicule in urma accidentului rutier, aceste indica asupra necedarii de catre inculpat a
trecerii motocicletei care se deplasa din sens opus.

Instanta de apel a respins si argumentul precum ca partea vatamata Petrov Ghenadie
s-ar fi deplasat cu viteza excesiva or, in cazul de fatd s-a stabilit ca inculpatul Alexandru
lurie a admis incalcarea cerintelor art. 40 alin.(1) al RCR RM care indica ca ,,inaintea
virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeazd sa se deplaseze la dreapta, precum si
pietonilor”, astfel incit intentionind de a vira la stinga, urma sd se asigure ca aceasta
manevra va fi efectuata in siguranta, lucru ignorat de catre inculpat. Viteza de deplasare a
motocicletei conduse de catre Petrov Ghenadie, nu influenteaza intr-un careva mod la
stabilirea vinovatiei inculpatului, or, la caz, incalcarea s-a stabilit evident, iar inculpatul
urma sa tind cont de situatia rutierd creatd, si in cazul in care a vazut obstacolul, anume
automobilul de modelul ,Lexus”, urma sa cedeze trecerea acestuia si motocicletei,
efectuind manevra de cotire spre stinga in siguranta, actiuni de altfel care au fost ignorate.

Totodata instanta de apel a mentionat cd, deteriorarile mijloacelor de transport in
urma accidentului rutier, la fel denota vinovatia inculpatului Alexandru Iurie in
producerea accidentului rutier, chiar si din procesul-verbal de cercetare la fata locului si
foto - tabelul anexat la acesta, rezulta ca lovitura a avut loc anume in partea dreapta, fata a
automobilului de modelul ,,Opel”, ceia ce denota evident ca inculpatul Alexandru Iurie
Grigore a efectuat manevra de cotire spre stinga fard a ceda trecerea motocicletei conduse
de cdtre Petrov Ghenadie.

Referitor la motivele apararii si a inculpatului Alexandru Iurie Grigore cu referire la
nerecunoasterea vinovatiei, instanta de apel deasemenea nu le-a retinut, or, in opinia
instantei de apel acestea au fost inaintate cu scop de inducere in eroare, fiind o pozitie de
aparare in cadrul procesului penal.

La aplicarea pedepsei instanta de apel reiterind rigorile art. 6, art. 7, art. 61, art. 75,
art. 76 cod penal, a considerat sanctiunea aplicata de catre instanta de fond legala,
intemeiata si motivata. Instanta a remarcat lipsa temeiurilor de fapt de a modifica pedeapsa
aplicata inculpatului tinindu-se cont de faptul, ca lipsesc careva circumstante atenuante si
agravante, ca infractiunea comisd de catre Alexandru lurie este calificatd ca fiind una
grava, ca ultimul anterior nu a fost condamnat si nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune.



In contextul cerintelor apelantului - avocatul Bunacalea Tudor in interesele partii
vatamate Petrov Ghenadie privind incasarea prejudiciului material si moral, instanta de
apel a indicat ca potrivit materialelor dosarului penal automobilul de modelul ,,Opel” cu
n/i K AN 567, era asigurat de rdspundere civild auto de catre Compania de Asigurari
,Buroasig” SRL, astfel ca pe acest caz a fost atrasa compania de asigurari in calitate de
parte a procesului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat prevederile art. 7 alin.(1) lit. a) a Legii
nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, pentru
pagube produse de autovehicule si art. 225 alin.(3) CPP RM, iar raportind rigorile
mentionate la circumstantele cauzei, a considerat ca instanta de fond legal a admis in
principiu actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material in suma de 10036,7 lei
ce constituie cheltuieli de tratament medical si costul motocicletei avariate in suma de
40048 lei, or, intru determinarea cuantumului actiunii civile in latura materiala este
necesard prezenta reprezentantului Companiei de Asigurdri ,,Euroasig” SRL,
asiguratorului, de asemenea se impune si o noud cercetare a probelor prezentate de
patimitul Petrov Ghenadie, precum si necesitatea administrarii de noi probe, astfel ca
aceste Tmprejurari ar atrage dupa sine aminarea neintemeiatd a judecarii cauzei, lucru
inadmisibil de fapt si de drept.

In partea incasirii prejudiciului moral in suma de 120000 lei, Colegiul Penal a
considerat suma solicitatd de catre patimitul Petrov Ghenadie neintemeiata si mult prea
exagerata, or, la stabilirea prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de gradul
suferintelor provocate partii vatamate estimate in valoare baneasca, de personalitatea

In atare continut, instanta de apel a considerat cuantumul solicitat de patimit unul
inechitabil, astfel ca suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond de 7000 lei fiind
proportionald suferintelor morale suportate de catre patimitul Petrov Ghenadie, or, insusi
condamnarea inculpatului Alexandru Iurie Grigore constituie pentru acesta o satisfactie
morala.

6. Impotriva deciziei mentionate, procurorul si avocatul Tudor Bunacalea in numele
partii vatamate Petrov Ghenadie au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, prin
care inculpatului Alexandru lurie sa-i fie aplicata o pedeapsa reala cu inchisoare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la aplicarea pedepsei a ignorat
art. 75 Cod penal.

Totodata, recurentul a mentionat cd la stabilirea pedepser nu s-a tinut cont ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a intreprins careva masuri in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat, de obiectul infractiunii ce constituie relatiile sociale referitoare la
securitatea circulatiei, viata si sanatatea persoanei care sunt valori incomensurabile.

6.2. Avocatul Tudor Bunacalea in numele partii vatamate Petrov Ghenadie

invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
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acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, prin care inculpatului
Alexandru Iurie sd-i fie aplicata o pedeapsa reala, fara aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului recurentul a invocat cé, pedeapsa aplicati este prea blinda,
fara a se tine cont de faptul ca inculpatul a negat incalcarea de catre el a carorva prevederi
a Regulamentului circulatiei rutiere, nemaivorbind de comiterea infractiunii incriminate,
or, acesta de la bun inceput sustine ca de comiterea accidentului rutier se face vinovat
partea vatamata, dar nu el.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca recurentii invoca ca temei de recurs
pct. 6) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel , hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Sau
aceasta este expusa neclar in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel, aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au gasit
confirmare la examinarea acestora, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenti, insa ultimii critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari
a pedepsei aplicate fata de inculpat, exprimindu-si dezacordul cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, cit si faptul ignorarii prevederilor art. 75 Cod penal de catre instanta de
apel, fara a invoca argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal.

Norma nominalizata indica expres, cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
COrectarii §i reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Astfel, instanta de apel corect a mentionat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale si corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
numind inculpatului o pedeapsa echitabild, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior
nu a fost condamnat, este incadrat in cimpul muncii, are familie, activeaza in calitate de
sofer care nici o datd nu a incalcat RCR, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog (f.d.39-42).

In aceiasi ordine de idei, contrar afirmatiilor recurentilor, Colegiul penal mai indica
si asupra faptului, cd neachitarea prejudiciului pind la raminerea hotaririi judecatoresti
irevocabile nu constituie un impediment in aplicarea pedepsei conditionate. Concomitent,
concluzia instantelor privind stabilirea termenului de proba inculpatului este motivata pe
deplin si corespunde rigorilor existente.

Prin urmare, criticele formulate de recurenti au fost invocate si in apel, la care
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusd in
prezenta decizie la pct. 5, iar decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art.
415- 417 CPP solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza inculpatului Alexandru lurie si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatul Tudor Bunacalea in
numele partii vatamate Petrov Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Tudor Bunacalea in numele
partii vatamate Petrov Ghenadie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Alexandru lurie Grigore,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



