Dosarul nr.1ra-152/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Jjudecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, declarat de
avocatul Boris Druta in numele inculpatului

Birca Gheorghe Ion, nascut la 15 august 1959,
originar si domiciliat s. Codreni, r-nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2013 - 20.03.2014;
Instanta de apel: 15.04. - 10.11.2014;
Instanta de recurs: 29.12.2014 - 25.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2014, Gheorghe Birca a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile Tnaintate de succesorii partii vatamate Irina Leanca si Tudor
Verdes in latura prejudiciului material catre inculpatii Gheorghe Birca si lvan
Birca, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatdmate Irina Leancad in latura
prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii Gheorghe Birca si Ivan Birca in beneficiul succesorului partii vatamate
Irina Leancad suma de 100.000 lei.

Actiunea civilda inaintatd de succesorul partii vatdmate Irina Leancd in
interesele minorului Tudor Verdes in latura prejudiciului moral a fost admisa
partial, fiind incasat in mod solidar de la Gheorghe Birca si Ivan Birca in beneficiul
succesorului partii vatamate Tudor Verdes suma de 100.000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate Teodora Verdes in
latura prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii Gheorghe Birca si Ivan Birca in beneficiul succesorului partii vatamate
Teodora Verdes suma de 100.000 lei.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Ivan Birca insa hotaririle
judecdtoresti in privinta acestuia nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt ca, la 23
martie 2013, aproximativ la ora 23:00, Gheorghe Birca si Ivan Birca, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si aflindu-Se impreund la marginea padurii de 1inga drumul
dintre localitatile Codreni si Zloti, r-nul Cimislia, de ei s-a apropiat cet. Serghei
Verdes si intre ei s-a iscat o ceartd pe parcursul careia in urma intelegerii prealabile
si avind scopul de a-1 omori, lvan Birca a sarit peste Serghei Verdes doborindu-I la
pamint dupa care impreuna cu Gheorghe Birca i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave in
urma carora Serghei Verdes a decedat pe loc.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Eduard Roman in numele
inculpatului cit si inculpatul Gheorghe Birca, au declarat apel.

Avocatul Eduard Roman, in apelul declarat, a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care actiunile inculpatului Gh. Birca sa fie recalificate din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (4) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

Inculpatul Gheorghe Birca, in apelul declarat, a invocat motive similare
celor mentionate de avocatul E. Roman, inclusiv a invocat dezacordul sau cu
cuantumul prejudiciului moral, pe care il considera exagerat, solicitind sa fie
micsorat.

3.1. Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul
si-a modificat cerintele solicitind recalificarea actiunilor sale din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal in cele ale art. 146 Cod penal, invocind cad a
savirsit infractiunea de omor in stare de afect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Eduard Roman in numele
inculpatului s1 al inculpatului Gheorghe Birca, cu mentinerea sentinter fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului
Gh. Birca in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si in baza acestei legi, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci vinovitia inculpatului
Gheorghe Birca in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, intru-totul s-a confirmat
prin:

» Declaratiile inculpatului Gh. Birca in calitate de banuit, din care
rezultd cd ultimul recunostea banuiala ce 1 se imputa, initial a fost lovit
de Sergiu Verdes, au cazut jos cu partea vatamata, fiul Ivan, sarindu-i
in ajutor la lovit pe Sergiu Verdes cu piciorul in aorta si in fata, apoi i-
a mai aplicat mai multe lovituri cu picioarele in timp ce victima se afla
jos in regiunea abdomenului si fetei, iar el personal i-a aplicat lui
S. Verdes doua lovituri in fata cu piciorul, cat si cu pumnii.



Victima a incetat conflictul si nu mai desfasura nici un fel de actiune
agresiva de lovire sau amenintare a inculpatilor, dar acestia continuau
sda-1 aplice lovituri cu picioarele in regiunea organelor vitale ale
corpului, in fata, abdomen, aorta.

A deconectat farurile de la automobilul partii vatamate si au plecat
impreuna cu fiul sau de la fata locului, lasand victima singerind.

Acasa el cu fiul au observat ca aveau cu dansii §i scurta partii
vatamate S. Verdes. (f.d. 140-141, vol. I);

Declaratiile inculpatului Gh. Birca in calitate de invinuit, din care
rezulta ca acesta in prezenta aparatorului sau a sustinut ca recunoaste
vina pe deplin (f.d. 173, vol. I);

Declaratiile inculpatului I. Birca in calitate de banuit, din care rezulta
ca, acesta nu a vazut ca partea vataimata S. Verdes sa-i aplice lovituri
tatalui sau Gh. Birca, dar a fost strigat de ultimul in ajutor, I-a vazut pe
Gh. Birca in genunchi in fata partii vatamate, care i-1 numea cu
cuvinte murdare. M. Nedelcu, care se afla cu dansii la Tmpins pe
S. Verdes, iar el a lovit partea vatamata de trei ori cu pumnul in fata,
de la care S. Verdes a cazut jos, apoi tatal acestuia, Gh. Birca i-a
aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu pumnii si picioarele 1n
fata.

Personal i-a propus tatalui sa se linisteasca, dar acesta nu reactiona si
I-a mai aplicat citeva lovituri, apoi s-a oprit, Gh. Birca a deconectat
farurile automobilului partii vatamate.

Impreuna cu Gh. Birca au plecat acasi ldsand partea vitamati murdar
de sange, acasa si-a schimbat hainele murdare de sange, a cerut de la
tatal sau 50 lei si a plecat spre casa soacrei in s. Serpeni, r-nul Anenii
Noi. (f.d. 113-114, vol. I);

Raportul de expertiza medico-legala nr. 46 ,,D” din 18.04.2013 din
care rezultd cd, moartea lui Verdes Serghei a survenit in urma
actiunilor traumatice cu obiecte dure, contondente fiind depistate
leziuni corporale, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor
corpuri dure, contondente, posibil cu pumnii, picioarele si alte obiecte,
conform cercetarii histologice au fost cauzate cu circa 30 minute - 1
sau 2 ore Tnainte de deces, sunt periculoase pentru viatd In momentul
cauzarii si se califica ca vatdmari corporale grave, fiind in legatura de
cauzalitate directd cu survenirea mortii.(f.d. 257-258, vol. I);
Procesul-verbal de perchezitie din 24.03.2013 cu plansa fotografica
din care rezultd cd la domiciliul lui Gh. Birca din s. Codreni, r-nul
Cimiglia, in bucataria de vara a gospodariei acestuia au fost depistate
si ridicate: o pereche de cizme de cauciuc de culoare neagra, in
gradina gospodariei, intr-un tub metalic ingropat in pamant au fost
depistate si ridicate haine: o pereche de blugi de culoare albastra, o
scurta barbateasca de culoare neagra, o scurta ,,Haki” de culoare verde
combinatd cu cafeniu, o camasa barbateasca de culoare surd, un
pulover barbatesc de culori combinate in dungi orizontale (rosu,
albastru,verzui), o giaca (jalet) de culoare neagra, o caciula (fes) de
culoare neagra, o pereche de pantaloni clasici de culoare sur-verziu, pe
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suprafata carora s-au stabilit multiple pete de culoare bruna - rosietica
asemanatoare cu singe, care ulterior prin raporturile de expertiza
medico-legale nr. 475 din 17.04.2013 si respectiv nr. 476 din
17.04.2013 a fost confirmat faptul cd sangele depistat in petele
examinate a provenit de la persoana cu grupa sanguina 0-alfa, beta (1),
ce nu exclude provenirea acestui sange de la victima Sergiu Verdes.
(f.d. 45-60, vol. I)

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, versiunea apararii si a inculpatului
despre lipsa intentiei lui Gh. Birca de a produce moartea partii vatamate este
inaintatd cu scopul de a eschiva inculpatul de la raspunderea penald, or,
reincadrarea propusa de inculpat art. 151 alin. (4) Cod penal, este neintemeiata
deoarece prima instantd in urma cercetarii probelor enuntate supra corect a retinut
ca fiind dovedita fapta inculpatului Gh. Birca atit sub aspectul elementului material
al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in speta inglobeaza forma
intentiei directe, incadrind corect actiunile acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. 1)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel, la fel a gasit demonstrata intentia lui Gh. Birca de
a actiona in comun cu inculpatul I. Birca, indicind ca, desi intre inculpati nu a
existat o Intelegere expresd, stabilitd din timp de a omori victima, actiunile
concludente ale acestora exprimate prin aplicarea succesiva cu violenta de catre
acestia a multiplelor lovituri victimei denota existenta unei intelegeri tacite a
inculpatilor ca fiecare din ei contribuie in careva masurda la realizarea laturii
obiective a infractiunii de omor.

Recunoasterea partiald a vinovatiei de catre Gh. Birca in cele incriminate 1ui
nu echivaleaza cu necesitatea recalificarii actiunilor infractionale ale acestuia ca
fiind vatamare intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane, soldata cu decesul partii vatamate, deoarece acesta era constient, despre
faptul ca lasa partea vatamatd Verdes Serghei, pe timp de noapte, la marginea
padurii, departe de sat (a deconectat farurile de la automobilul partii vatamate) si
prin urmare nu v-a avea posibilitatea reald de a-i fi acordat un ajutor medical si ca
consecinta posibilitatea de a supravietui.

4.2. Referitor la afirmatiile inculpatului Gh. Birca din cadrul instantei de
apel, prin care acesta sustine ca a depus declaratiile in cadrul urmaririi penale ca
rezultat al maltratarilor de catre colaboratorii de politie, instanta de apel a retinut ca
acestea sunt neintemeiate din urmatoarele motive.

Declaratiile depuse de inculpat, au fost facute in prezenta aparatorului si,
potrivit materialelor cauzei (f.d. 137-138, 172 vol. 1), ofiterul de urmarire penala
le-a comunicat sub semnatura, in prezenta aparatorului, drepturile si obligatiile
banuitului si respectiv invinuitului, inculpatului prevazute de art. art. 64, 66 Cod de
procedurd penala.

Inculpatul Gh. Birca, nu a facut declaratii privind actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald asupra lui nici la faza de finisare a urmaririi penale
(f.d. 134-135, vol. II), unde inculpatul Gh. Birca si aparatorul acestuia au luat
cunostinta cu materialele cauzei, mentionind ca nu au obiectii Sau oarecare cereri.

Mai mult ca atat, inculpatul nici intr-un mod nu a contestat calitatea
serviciilor prestate de aparator in cadrul urmaririi penale si la examinarea cauzei in
sedinta de judecata.



Prin urmare, pozitia inculpatului in instanta de judecatd si la schimbarea
declaratiilor acestuia, se prezuma ca 0 forma de eschivare de la raspunderea
penala.

4.3. Alegatiile inculpatului referitor la suma prejudiciului moral incasat de la
el In beneficiul succesorilor partii vatamate Irina Leanca, Teodora Verdes si Tudor
Verdes, care 1n viziunea acestuia este exagerata si necesita a fi micgorata, instanta
de apel a concluzionat ca, la aprecierea cuantumului sumei prejudiciului moral,
instanta de fond a dat deplina eficienta caracterului si gravitatii suferintelor psihice
cauzate succesorilor partii vatdmate nominalizati, astfel cd suma prejudiciului
moral nu este exorbitanta si prin aceasta nu se urmareste scopul de imbogatire fara
just temei, reiesind din imprejurdrile concrete a savirsirii infractiunii si
consecintele survenite, deoarece Teodora Verdes in calitatea sa de mama a victimei
a ramas, fara fecior si sustinerea acesteia in prag de batranete, Irina Leanca fara sot
si tata la copilul minor.

4.4. La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a dat deplina eficienta criteriilor generale de individualizare a pedepsei si a
aplicat inculpatului Gh. Birca o pedeapsa in corespundere cu prevederile art. art.
7,61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Boris Druta in numele inculpatului Gheorghe Birca, invocind
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatului
sd fie reincadrate din prevederile art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal in cele ale art.
146 Cod penal, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel iar faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ca, instanta de apel la
examinarea cauzei nu a respectat cerintele art. art. 100, 101, 413, 414 Cod de
procedurd penald precum si art. art. 6, 13 din CtEDO, nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatilor Gh. Birca, I. Birca si a martorului M. Nedelcu din care
rezultd cd, anterior savirsirii omorului, inculpatul Gh. Birca a avut mai multe
conflicte cu partea vatdmata S. Verdes, mai mult ca atit, S. Verdes In noaptea de
23.03.2013, era in stare de ebrietate, cind s-a apropiat de inculpati partea vatamata
deja avea leziuni corporale, deoarece era murdar de singe si primul a sarit la bataie.

In cadrul examindrii apelului inculpatul Gh. Birca si-a concretizat cerintele,
recunoscind sdvirsirea omorului in privinta lui S. Verdes, in stare de afect iar,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul Gh. Birca nu a avut intentia
sa omoare partea vatamata.

Totodata, recurentul a mentionat ca instantele de fond gresit au incadrat
actiunile inculpatului, ignorind faptul ca Gh. Birca a recunoscut vina in cele
incriminate in rezultatul maltratarii din partea colaboratorilor de politie.

6. Pe marginea recursului inculpatului, a prezentat referintda procurorul,
solicitind inadmisibilitatea recursului ordinar, deoarece motivele invocate tin de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, iar potrivit
acestor norme hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata
ca temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In cauza deferita judecirii, este important si se tind seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilita de catre instantele ierarhic inferioare si daca aceasta
fapta a fost incadratda in norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penald, inseamna cd acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului, se conchide ca, in esenta, apararea isi
focuseaza tactica apararii privitor la savirsirea de catre inculpat a infractiunii de
omor savirsit in stare de afect, nu de omor intentionat, or, in viziunea recurentului
lipseste intentia inculpatului de a omori partea vatamata.

Avind in vedere argumentele enuntate de aparare la pct. 5. al prezentei
decizii, si, verificind materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul
penal conchide cd acestea sunt vadit neintemeiate reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rind, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, asta fiind atributul exclusiv al primei
instante si al instantei de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate
referitor la gresita refinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta



de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul
Gh. Birca.

in opinia Colegiului penal, critica recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 145 Cod penal, intrucit s-a facut o
apreciere gresitd a probelor, nu este relevanta in cazul supus judecarii, din motiv
ca, chiar daca instanta de apel, care si-a motivat solutia avind in vedere calificarea
solicitata initial de apelanti sub aspectul art. 151 alin. (4) Cod penal, aceasta a facut
o analiza completd si obiectiva a tuturor probelor administrate, stabilind corect
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1)
Cod penal.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitatii acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Gh. Birca, de savirsirea infractiunii de omor intentionat.

Astfel, instanta de apel corect a pus la baza condamnarii lui Gh. Birca
urmatoarele probe: declaratiile banuitului Gh. Birca din cadrul urmaririi penale
(f.d. 140-141, vol. 1), declaratiile invinuitului Gh. Birca din cadrul urmaririi penale
(f.d. 173, vol. I); declaratiile banuitului I. Birca din cadrul urmaririi penale (f.d.
113-114, vol. I); raportul de expertiza medico-legalda nr. 46 ,,D” din 18.04.2013
(f.d. 257-258, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 24.03.2013 cu plansa
fotografica (f.d. 45-60, vol. I).

in atare circumstante Colegiul penal, apreciaza ca fiind corectd situatia de
fapt, stabilita de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, invocind corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor
componente ale infractiunii de omor intentionat, intemeiat a ajuns la concluzia ca,
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive anume a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si nu poate fi retinuta calificarea in
baza art. 146 Cod penal, asa cum au solicitat inculpatul si avocatul acestuia in
cadrul examinarii apelurilor.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta stabilirea situatiei de
fapt si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adica constatarea
juridicd corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de acesta si
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal enunta ca potrivit art. 97 pct. 3) Cod de procedura
penala, in procesul penal se constatd, prin anumite mijloace de proba,
incapacitatea persoanei, la momentul savirsirii faptei prejudiciabile, de a-si da
seama de actiunile sau inactiunile sale sau de a le dirija ca urmare a unei boli
mintale sau a unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau
debilitatii — prin raportul expertizei psihiatrice.

Reiesind din prevederile normei enuntate supra, si lecturind materialele
cauzei rezulta ca potrivit raportului de expertiza nr. 328 a-2013 din 21.05.2013 prin
care a fost expertizat inculpatul Gh. Birca, comisia de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie a constatat ca, inculpatul Gh. Birca, de careva maladii psihice cronice
nu suferd, in perioada savirsirii infractiunii - 23.03.2013, el tulburari psihice
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tranzitorii de intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale pastrata, putea actiona cu discernamint, prin urmare
inculpatul a fost recunoscut responsabil de savirsirea infractiunii imputate (f.d. 77-
79, vol. 11).

La 30.05.2013, luind cunostintd cu raportul de expertizd nominalizat,
inculpatul si avocatul in numele acestuia careva cereri sau demersuri nu au inaintat,
acceptind concluziile comisiei de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cad, in cauzd, existd o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel cu privire la inculpatul Gh. Birca, nefiind identificatd de instanta
de recurs vreo proba a carei existentd sau inexistentd sa fi fost in mod eronat
afirmatd de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce
este evident si fard posibilitate de controversa, Colegiul penal considera ca nu este
incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurda penala, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub aceste
aspecte de catre avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Gheorghe Birca.

Argumentele recurentului cu privire la maltratarea inculpatului Gh. Birca din
partea colaboratorilor de politie, in urma careia acesta si-a recunoscut vina de
savirsirea infractiunii de omor, Colegiul penal le apreciaza critic or, instanta de
apel corect a retinut ca, declaratiile depuse de Gh. Birca, au fost facute in prezenta
aparatorului si, potrivit materialelor cauzei (f.d. 82-83,137-138, 163,172 vol. 1),
ofiterul de urmarirea penald le-a comunicat sub semndturd, in prezenta
aparatorului, drepturile si obligatiunile banuitului s1 respectiv invinuitului,
inculpatului prevazute de art. art. 64, 66 Cod de procedurd penald, insd careva
cereri, demersuri referitor la actiunile ilegale ale organului de urmarire penalda nu
au fost inaintate de catre inculpat.

Mai mult, inculpatul Gh. Birca, nu a facut declaratii privind actiunile ilegale
ale organelor de urmarire penala nici la faza finisarii urmarii penale (f.d. 131-132
si 134-135, vol. II), unde inculpatul Gh. Birca si aparatorul acestuia au luat
cunostinta cu materialele cauzei si ca nu au obiectii.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Birca Gheorghe Ion, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



