Dosarul nr.1ra-162/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 martie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014,
declarat de avocatul Maria Antoci in numele inculpatului si de inculpatul

Bolisacov Constantin Anatolii, nascut la
21 martie 1967, originar Federatia Rusa si domiciliat
S. Manoilesti, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.07.2013 - 11.03.2014,
Instanta de apel: 15.04. - 27.10.2014;
Instanta de recurs: 14.01. - 25.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 martie 2014,
Constantin Bolisacov, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila fiind Incasat de la inculpatul Constantin
Bolisacov in beneficiul partii vatamate Eugenia Pascal suma de 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca,
Constantin Bolisacov, la 03.05.2013, aproximativ la ora 09%, aflindu-se in
apropiere de piata ,,Agro-Mondial” amplasatd pe str. Ginta Latind 18, mun.
Chisinau, a savirsit atacul tilharesc cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin aplicarea violentei fizice manifestatda prin multiple lovituri cu pumnii, in
regiunea fetei cet. E. Pascal, cauzindu-i acesteia vatamare corporala grava, dupa ce
I-a sustras o geanta de dame la pretul de 150 lei, in care se aflau bani in suma de 45
lei si cheile de la apartament, astfel cauzindu-i partii vatamate E. Pascal un
prejudiciu material Tn suma totala de 195 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Maria Antoci in numele
inculpatului cit si inculpatul Constantin Bolisacov, au atacat-o cu apel.



Avocatul Maria Antoci, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui C. Bolisacov din
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In sustinerea cerintelor sale apirarea a invocat ¢ prima instanti la adoptarea
solutiei de condamnare nu a luat in consideratie ca inculpatul vina in cele
incriminate nu a recunoscut, la etapa urmaririi penale fiind audiat in calitate de
banuit acesta a mentionat ca, a lovit partea vatamata peste mina ca sa elibereze
geanta si nicidecum nu a lovit-o la ochi, fapt confirmat si la etapa confruntarii
dintre inculpat si partea vatamata.

In viziunea aparirii, partea vitimata a indicat anume la inculpat din motivul
starii de ebrietate in care se afla in momentul savirsirii infractiunii, si tot din acest
motiv nu este exclusa versiunea caderii libere, in urma careia partea vatamata putea
sa se loveasca de o bordura sau piatra, mai mult ca atit, in locul unde se afla partea
vatamata aveau acces si alte persoane care puteau profita de starea de ebrietate in
care aceasta se afla si de faptul ca avea asupra sa o geanta.

Inculpatul Constantin Bolisacov, in apelul declarat, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In apelul sau inculpatul cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald a invocat dezacordul sdu cu modalitatea de apreciere a probelor,
mentionind cd prima instantd gresit si-a bazat sentinta de condamnare pe
declaratiile subiective ale partii vatamate, care dupa leziunile grave primite, era in
imposibilitate sa gindeasca si sd indice anume la inculpat, precum ca el a savirsit
infractiunea, la fel si declaratiile martorilor sunt contradictorii sub aspectul
timpului savirsirii infractiunii si a actiunilor partilor implicate.

Referitor la individualizarea pedepsei, inculpatul a mentionat ca, prima
instanta nu a luat in consideratie nici o circumstanta atenuantd si anume ca are la
intretinere un copil minor iar sotia este invalid de gradul I.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2014, au fost admise partial apelurile avocatului Maria Antoci si al inculpatului
Constantin Bolisacov, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire prin care Constantin Bolisacov a fost condamnat in
baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatului
C. Bolisacov in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului
C. Bolisacov in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, intru-totul s-a confirmat
prin: declaratiile partii vatamate E. Pascal; declaratiile martorilor T. Lungu,
I. Lungu, L. Calugher; raportul de expertiza medico-legala nr. 1167/D din



26.06.2013; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata E. Pascal si
inculpatul C. Bolisacov.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume nu a luat in
consideratie prezenta in cauza a circumstantelor atenuante cum sunt copilul minor
la intretinere si sotia invalid de gradul I.

5. Avocatul Maria Antoci in numele inculpatului Constantin Bolisacov, In
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

In sustinerea cerintelor sale, apirarea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind ca in speta lipsesc probe concludente si pertinente
care ar demonstra vinovatia lui C. Bolisacov in savirsirea infractiunii incriminate,
nici un martor nu a vazut si nu a aratat direct la inculpat precum ca anume acesta
I-a cauzat partii vatamate leziuni corporale si i-a sustras bunurile.

Totodata, apararea cu trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, a invocat cd, instanta de apel neintemeiat a pus la baza condamnarii
raportul de expertizd medico-legald nr. 1167/D din 26.06.2013, deoarece acesta
este incomplet, nu contine raspuns la toate intrebarile expuse pentru solutionare
wdaca putea sau nu partea vatamata sa-si cauzeze de sine statator asemenea
leziuni corporale? si anume prin caderea de la inaltimea corpului, avind in vedere
starea ei de ebrietate. ”.

5.1. Inculpatul Constantin Bolisacov, la fel a contestat cu recurs ordinar
hotaririle pronuntate solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel iar in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului inculpatul a invocat urmatoarele motive:

» la adoptarea solutiei sale instanta de apel nu a respectat prevederile
art. art. 414, 415 alin. (1) Cod de procedura penala;

» nu au fost audiati repetat martorii in cauza pentru inlaturarea tuturor
divergentelor;

> toate procesele-verbale ale sedintei de judecata in instanta de apel au
fost intocmite in limba de stat pe care el nu o intelege si toate
solicitarile inculpatului referitor la eliberarea copiilor de pe aceste
procese-verbale, au fost ignorate de catre instanta de apel;

» solutia de condamnare este bazata doar pe declaratiile contradictorii
ale partii vatdmate, care a indicat doar la numele inculpatului
,,Constantin”, si din care rezulta cd, ea a servit bauturi alcoolice cu
inculpatul la 02.05.2013, iar la 03.05.2013 ¢l se afla in sat;

» martorii care declara ca inculpatul a fost in ziua savirsirii infractiunii
impreuna cu partea vatamata, l-au vazut pentru prima data in sedinta
de judecata;

» expertul audiat in cauza lu. Scurtu, nu a putut raspunde la intrebarea
,putea partea vatdmatd E. Pascal sa-si cauzeze de sine statator aceste
leziuni grave sau nu?”’



» la domiciliul inculpatului, nu au fost depistate bunurile sustrase de la
partea vatamata.

6. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece argumentele invocate de avocat si
inculpat au fost obiect de discutie la judecare cauzei in instanta de apel, care
respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
detaliat asupra lor, corect respingindu-le.

7. Examinind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora, reiesind din
urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul cererilor de recurs inaintate pe caz se poate deduce, avind in
vedere ca recurentii criticd hotdririle judecdtoresti sub aspectul vinovatiei
inculpatului C. Bolisacov si modalitatii de apreciere a probelor, temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, c¢ind instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in
recursuri, nu este aplicabil in speta examinata din punctul de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, cd instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de cdtre inculpatul
C. Bolisacov, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia
de vinovatie a acestuia.

7.2. Colegiul penal, retine ca, instantele de fond, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
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concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Constantin Bolisacov in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar instanta de
apel, tinind cont de circumstantele atenuante, corect i-a Stabilit pedeapsa de 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In ce privesc criticele formulate de recurenti, enuntate la pct. 5, 5.1. al
prezentei decizii, prin care se sustine ca Constantin Bolisacov nu se face vinovat de
savirsirea infractiunii incriminate, - acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4, 4.1.
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata cd recursurile declarate de inculpat si avocatul M. Antoci sunt vadit
neintemeiate.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursurilor, se evidentiaza
ca recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de aparare
si inculpat nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 202-206,
206-208, 208-213) si, textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelurilor declarate de avocat si inculpat, a respectat prevederile
art. 415, 417 Cod de procedura penala, intemeindu-si concluziile pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, iar inculpatul
multumindu-se cu citirea probelor acumulate in cadrul primei instante, nu a
solicitat audierea pe viu a martorilor in cauza.

Cu privire la critica recurentilor sub ipoteza gresitei retineri la baza
condamnarii inculpatului C. Bolisacov a raportului de expertiza medico-legala
nr. 1167/D din 26.06.2013, Colegiul penal enunta ca, instantele de fond corect au
statuat asupra acestei probe care desi nu indica direct la materialitatea faptei, totusi
indicd asupra unor circumstante auxiliare asa cum sunt constatarea gradului
leziunilor corporale la partea vatamata E. Pascal (vatamare corporala grava) si in
final, potrivit art. 6 pct. 36) Cod de procedura penala, reprezinta o proba utila.

Subsidiar, referitor la dezacordul inculpatului C. Bolisacov ce tine de
evitarea de catre instanta de apel de a se expune asupra solicitarilor inculpatului cu
privire la eliberarea copiilor de pe toate procesele-verbale ale sedintelor de
judecata in instanta de apel, instanta de recurs atesta ca, intr-adevar instanta de apel
Nu s-a expus asupra acestei solicitari, insa, in cazul dat, acest argument nu este
suficient pentru a desfiinta hotaririle judecatoresti adoptate pe caz.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a deciziei instantei de apel in prezenta cauza penala si, prin urmare,
se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Constantin Bolisacov si avocatul in numele acestuia Maria Antoci, ca fiind vadit
neintemeiate.



8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Maria Antoci in
numele inculpatului si de inculpatul Bolisacov Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, in cauza penala
in privinta lui Bolisacov Constantin Anatolii, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



