Dosarul nr.1ra-135/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 Mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatorier Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014,
declarat de avocatul Valeriu Pelin in numele inculpatului

Gurgurov  luri  Gheorghe, nascut |la
12 septembrie 1961, originar si domiciliat mun.

Chisindu, str. Criuleni 81.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04. - 27.06.2014;
Instanta de apel: 21.07. - 15.10.2014;
Instanta de recurs: 22.12.2014 - 25.02.2015.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 iunie 2014, pe
baza probelor examinate la faza de wurmarire penala, luri Gurgurov a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, luri
Gurgurov, la 10.12.2013 aproximativ la ora 07>, conducind microbuzul model
,Volkswagen LT 35 ” cu n/i C OK 990, se deplasa prin mun. Chisindu pe str.
V. Alecsandri din directia str. A. Mateevici spre str. Lacului.

In timpul deplasirii, ajungind in intersectia str. V. Alecsandri cu
str. Lacului, mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a {inut
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sd tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere
a vehiculului, prin ce a incélcat prevederile pct. pct. 11 lit. ), 46 lit. a) si 45 alin.
1), 2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca urmare virind pe str. Lacului,
mun. Chisindu cu oglinda retrovizor dreapta, a comis tamponarea pietonului
E. lacovleva, a. n. 2003, care traversa str. Lacului de la dreapta spre stinga relativ
deplasarii microbuzului mentionat si apoi cu roata dreaptd din fatd a trecut peste
gamba stinga a pietonului.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului E. lacovleva, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 339/D din 26.02.2014 i-au fost cauzate
leziuni corporale medii.



3. Avocatul Valeriu Pelin in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia 1n latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

in sustinerea cerintelor sale apelantul a mentionat ca, pedeapsa stabilita este
prea aspra, deoarece inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, recunoscind integral vina, S-a cait sincer,
a restituit integral prejudiciul cauzat partii vatamate, care nu are nici o pretentie
fata de inculpat si nu doreste ca acesta sa fie pedepsit aspru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinereca sentintei fara
modificari.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la capitolul
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului lu. Gurgurov, prima instanta a tinut
cont de dispozitiile art. art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

In contextul cerintelor apelantului privind aplicarea fati de inculpatul
lu. Gurgurov a unei pedepse sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, instanta de apel a mentionat ca sanctiunea data este
prea blinda, inechitabila si inoportuna la caz.

Astfel, verificind corectitudinea aplicarii prevederilor art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a stabilit
sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in limita prevazuta de
lege, or, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amendd in marime de pina la 300 unitdt{i conventionale, munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pinda la 3 ani,
respectiv, reducind 1/3, din limitele de pedeapsa, sanctiunea aplicatd incadrindu-se
in aceste limite.

Argumentele apelantului referitor la circumstantele care genereaza aplicarea
unei pedepse mai blinde, sub formd de amenda, au fost respinse de catre instanta
de apel, tinind cont de faptul ca, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd, au fost deja luate in consideratie la numirea pedepsei.

Respectiv, in opinia instantei de apel, fata de inculpat, corect si echitabil au
fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, astfel, avind in vedere scopul legii
penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului, iar aplicarea
pedepsei mai blinde nu este rationald si nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond, privind
aplicarea sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, va duce la atingerea deplind a scopului legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului.

5. Avocatul Valeriu Pelin in numele inculpatului luri Gurgurov a contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub formda de amenda fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, invocind motive similare mentionate n
cererea de apel.



6. Pe marginea recursului declarat de aparare, a prezentat referinta
procurorul, solicitind inadmisibilitatea recursului ordinar, deoarece argumentele
invocate referitor la aplicarea fata de inculpatul Tu. Gurgurov a unei pedepse sub
forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, sunt
neintemeiate.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, autorul acestuia nu a facut trimitere la vreun
temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, invocind faptul ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului lu. Gurgurov o
pedeapsda prea aspra, insa Colegiul penal retine ca, din textul recursului,
argumentele invocate se reflecta in temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala ,, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Colegiul penal conchide ca, temeiul enuntat nu persistd in cauza, deoarece
instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de
drept.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut pe deplin cont
de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod penal, art. 364'Cod de proceduri
penald, si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penala.

Asadar, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, in limita
prevazuta de lege, or, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de amendd in marime de pind la 300 unitati conventionale, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pina
la 3 ani, respectiv fiind corect redusa 1/3, din limitele de pedeapsad si sanctiunea
aplicata se incadreaza in aceste limite.

Cu referire la argumentele pe care apararea repetat le-a invocat in recurs
ordinar privind circumstantele atenuante care nu au fost luate in consideratie la
stabilirea pedepsei, Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul in care instanta a
constatat circumstantele atenuante (recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincera) si a
aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, aceste circumstante nu mai pot
servi temei care ar influenta aplicarea unei pedepse mai blinde (sub forma de
amenda), deoarece ar insemna cd la aceleasi circumstante atenuante se acorda o
dubla valenta juridica.

Deci, hotarirea instantei de apel prin care a fost mentinutd solutia primei
instante de condamnare a inculpatului Tu. Gurgurov in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea art. 364" Cod de procedurd penali, la 2 ani inchisoare cu
suspendarea conditionata in baza art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei pe un
termen de probd de 1 an, 1n opinia instantei de recurs este corecta si echitabila.

Totodata, Colegiul penal apreciaza corectd concluzia instantei de apel
referitor la mentinerea solutiei primei instante referitor la aplicarea sanctiunii
complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 2 ani, care va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, nu se
intemeiaza pe temeiurile stipulate expres in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de
drept de importantd generala care, In opinia lui, persista in cauza, care este eroarea
comisd de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma
temeiului din norma de drept vizata.

Subsidiar, Colegiul penal remarca ca, argumentul recurentului referitor la
aplicarea art. 364" Cod de procedurd penali de catre instantele de judecatd, este
irelevant Tn coraport cu solicitarile inaintate in recurs, deoarece acest motiv
presupune dezacordul cu procedura simplificatda pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, iar solicitarile din recurs sunt formulate prin prisma
dezacordului cu pedeapsa aplicata inculpatului.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penalda, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414-417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este
vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

8.In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Pelin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui Gurgurov luri Gheorghe,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



