Dosarul nr.1ra-43/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si
Vladimir Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd, casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 05 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curti
de Apel Balti din 14 mai 2014, declarat de inculpatul

Sainenco lgor Piotr, nascut la 12 noiembrie
1968, originar si domiciliat mun. Balti, str. M.
Viteazu 65, ap. 16, cu viza de resedintd mun. Balti,
str. Independentei 102 ,,a”, ap. 20.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.12.2012 - 05.06.2013;
Instanta de apel: 29.10.2013- 14.05.2014;
Instanta de recurs: 19.11.2014- 24.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 iunie 2013, Igor Sainenco a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 288 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, la amenda in marime de 250
unitdti conventionale;

- in baza art. 184 alin. (1) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 250
unitati conventionale;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui I. Sainenco i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, in suma
de 6.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut in fapt ca, I. Sainenco
in dimineata zilei de 23.07.2012, la ora nestabilitd de catre organul de urmarire
penala, din motive huliganice, cu scopul reducerii considerabile a calitatilor
estetice s1 demonstrarii lipsei de respect fatd de alti oameni, valorile materiale si
morale, a pingarit bunurile care au valoare istorica si culturald pentru locuitorii
municipiului, si anume, memorialul ostasilor cazuti in perioada celui de-al Il-lea
Rézboi Modial, amplasat pe str. Decebal 5 ,,a”,mun. Balti si monumentul ,,Tanc”,
amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Balti, prin folosirea unui flacon-spray sub
presiune cu vopsea de culoare neagra ,,Mega Lack”, si interpretarea pe aceste
bunuri a desenelor cu caracter obscen, si anume a ,,svasticii”, care este un simbol
interzis al identitatii naziste, a ,,crucii celtice”, care este simbol a unor organizatii
paramilitare din Europa de extrema dreapta si extrema stinga, precum si simbolul
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,miscarii legionare”, care a fost infiintata in Romania in perioada interbelica, ca o
legiune paramilitard teroristda de orientare nationalistd-fascista.

Tot el, I. Sainenco, continuind activitatea sa infractionald, avind intentia
unica si scopul violarii dreptului la libertatea 1intrunirilor, exprimat prin
impiedicarea desfasurarii procesiunii sustinatorilor cet. I. Gutu, care Tmpartaseau
ideile platformei civice ,,Actiunea 20127, desfasurarea careia este garantatda de
legislatia in vigoare si urma sa inceapa la 05.08.2012, ora 15%, in mun. Balti pe
itinerarul: str. Independentei 52, deplasarea pe str. Independentei - Aleea
Clasicilor, deplasarea pe str. Independentei — Piata V. Alecsandri, deplasarea pe
str. Independentei - Aleea Clasicilor, la 05.08.2012, aproximativ la ora 12%,
aflindu-se in Piata V. Alecsandri, mun. Balti, prin intermediul unui difuzor
portativ, facea agitatie, adresatd locuitorilor mun. Balti, la impiedicarea
desfasurarii marsului platformei civice ,,Actiunea 20127, dupa ce, aproximativ la
ora 15% pe str. Independentei, mun. Balti, in apropierea localului ,,Andys Pizza”,
fiind in rindurile multiplelor persoane, actionind cu mai multe persoane, care au
blocat traseul sustindtorilor cet. I. Gutu, prin strigatele si apelurile sale de
influentare asupra acelor manifestanti si de infricosarea lor, repartiza oud de gaind
persoanelor neidentificate de catre organul de urmarire penala, care le aruncau in
participantii marsului platformei civice ,,Actiunea 20127, avind drept scop
intimidarea realizarii dreptului la intrunire a sustinatorilor cet. I. Gutu.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401, 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul I. Sainenco, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe
care ar demonstra vinovatia acestuia in pingarirea bunurilor de valoare istoricd si
culturald, dar si in actiunile ilegale privind violarea dreptului la libertatea
intrunirilor prin impiedicarea ilegala a desfasurarii procesiunilor.

Referitor la condamnarea sa in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a
invocat ca actiunile de pingarire a monumentelor de valoare istorica si culturala,
vin in contradictie cu propria-i culturda, principiile de viata si ideile ce le
impartaseste, ideologia nazista fiindu-i straina.

Inculpatul a mai mentionat cd, recunoaste zugravirea pe gardul de la unitatea
militara a ,,bicolorului”, insa aceasta nu are nici o tangenta cu simbolurile depistate
pe monumente.

Mai mult decit atit, inculpatul a specificat ca, in spetd lipsesc probe care ar
confirma concluzia primei instante precum ca, componenta chimicd a vopselei cu
care au fost efectuate inscriptiile pe monumente si cea ridicata din locuinta unde la
moment locuiau copii lui, ar fi identica.

Referitor la condamnarea sa in baza art. 184 alin. (1) lit. b) Cod penal, a
invocat ca, in cererea partii vatdmate I. Gutu adresata organelor de resort, nu au
fost nominalizate concret persoanele ce i-au creat obstacole in desfasurarea
manifestatiei.

In acelasi context apelantul a mentionat ci, in ziua desfisuririi procesiunii in
Piata V. Alecsandri, amplasata in mun. Balti, el era participant cu totul la alta
intrunire si nu a avut asupra sa oud de gaind pe care le-ar fi distribuit celorlalti
participanti la manifestatie.



Totodata, inculpatul a mai mentionat ca, nici inregistrarea video, anexata
drept proba la materialele cauzei nu confirma vinovatia lui de savirsirea infractiunii
imputate, deoarece aceasta se refera la actiunile ce au derulat la intersectia strazilor
Independentei si Puskin, mun. Balti, in timp ce el a participat la o alta intrunire ce
se desfasura in preajma cinematografului ,,Patria” amplasat in Piata V. Alecsandri,
mun. Balti, indemnurile sale de protest fiind provocate de indignarea pe care o
manifestd pentru lozincile scandate din partea adunarii ,,Actiunea 2012 referitor la
descriminarea populatiei vorbitoare de limba rusd, manifestatd prin injurarea
cetatenilor si ndltarea in public a steagurilor altei tari.

In viziunea inculpatului, prin actiunile intreprinse de manifestanti sau
incalcat prevederile art. 8 al Legii nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile, ce
interzice adundrile scopul cdrora este incitarea la descriminare si indemnarea la ura
nationala, rasiald, etnica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului 1. Sainenco in
baza art. art. 184 alin. (1) lit. b), 288 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi
precum si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti reiesind din
materialele cauzei, corect a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe:

» Declaratiile partii vatamate |. Gutu (f. d. 66-67, vol. 111);

» Declaratiile martorilor E. Svarisciuc (f. d. 31-32, vol. 11l), R. Chefer
(f.d. 33-35, vol. IlI), A. Sainenco (f.d. 36-37, vol. 11l), A. Calarasan
(f.d. 76-77, vol. I11);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.07.2012, cu plansa
fotografica (f.d. 17-25, vol. I);
Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 02.08.2012 (f.d. 194-
195, 196-197, vol. I);
Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 02.08.2012 (f.d. 183-
184; 186-189, vol. I)
Raportul de expertiza chimica nr. 3545 din 21.09.2012 (f.d. 88, vol.
1);
Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.08.2012, cu
plansa fotografica (f.d. 196-199, vol. 11);
Procesul-verbal de examinare a inregistrarii video din 02.10.2012 (f.d.
213-216, vol. I1);

Cu referire la vinovdtia inculpatului in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.
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Instanta de apel a respins argumentele inculpatului I. Sainenco prin care
acesta sustine ca nu se face vinovat de pingarirea la 23.07.2012 a monumentelor
istorice si culturale, mentionind ca respectivele actiuni au derulat in lant, initial la
23.07.2012 fiind depistatd pingarirea memorialului ostasilor cazuti in perioada
celui de-al Il-lea Razboi Mondial, amplasat pe str. Decebal 5 ,,a”, mun. Balti si a
monumentului ,,Tanc” amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Balti, prin folosirea
unui flacon-spray sub presiune cu vopsea neagra ,,Mega Lack”, dupa care in
noaptea spre 02.08.2012 inculpatul 1. Sainenco a fost observat de A. Calarasan in
timp ce incerca sa deseneze cu un flacon de vopsea o fasie de culoare rosie, pe
gardul Unitatii Militare fiind deja desenata o fisie de culoare albastra, fapt despre
care a alertat politia, acesta fiind retinut in flagrant la fata locului.

In cadrul efectudrii perchezitiilor la domiciliul lui |. Sainenco si a
domiciliului fostei sale sotii, unde el isi mai pastra careva din lucrurile sale, au fost
depistate si ridicate un flacon cu vopsea de culoare neagra, precum si foi pliante cu
lozinci politice si un drapel ,,bicolor” de culoare rosie-albastra.

Prin raportul de expertiza chimica nr. 3545 din 21.09.2012, s-a stabilit, ca
depunerile de culoare neagra de pe particulele prezentate la expertiza, ridicate in
rezultatul cercetarii la fata locului de pe monumentul ,,Tanc” amplasat in Piata V.
Alecsandri, mun. Balti si memorialul soldatilor cazuti in perioada celui de-al I1-lea
Razboi Mondial amplasat pe str. Decebal 5 ,,2”, mun. Balti, se aseamana dupa
parametrii stabiliti cu substanta de vopsea din flaconul cu inscriptia ,,Mega Lack”,
ridicat 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui I. Sainenco amplasat pe str.
Independentei 102 ,,a”, ap. 20, mun. Balti.

In confirmarea celor expuse se afla si declaratiile martorului Ala Sainenco,
care a participat la efectuarea perchezitiei la domiciliul sau amplasat pe str.
Independentei, 102 ,,a” ap. 20, mun. Balti, in cadrul careia din dulapul din antreu, a
fost ridicat un flacon-spray sub presiune cu vopsea de culoare neagra.

Referitor la acest flacon ea a declarat, ca a fost luat de feciorul ei Andrei
Sainenco din dulapul sotului, pentru a-si vopsi bicicleta.

Astfel, ca versiunea inculpatului referitor la apartenenta acestui flacon cu
vopsea, unei altei persoane cum ar fi feciorul sau proprietarul de drept a locuintei,
a fost combatuta prin declaratiile martorului Ala Sainenco, precum si prin
rezultatele perchezitiilor de la domiciliul, pe parcursul carora s-au depistat diferite
lozinci politice, ceea ce este propriu ideologiei impartasite de inculpat.

Cit priveste dezacordul manifestat de catre inculpat cu rezultatele expertizei
chimice, acesta nu a fost acceptat de catre instanta de apel, deoarece acestea i-au
fost aduse la cunostintd contra semnatura (f. d. 89 vol.ll), el neinvocind careva
obiectii asupra temeiniciei concluziilor formulate si nu a solicitat efectuarea unei
expertize suplimentare in vederea constatarii imprejurarilor cauzei la care se refera.

Mai mult ca atit petrecerea respectivei expertize, nu s-a solicitat de el nici la
finisarea urmaririi penale, cind a luat cunostintd cu materialele cauzei penale,
solicitind la acel moment efectuarea expertizei grafologice, pentru a se verifica,
daca el este autorul expunerilor depistate, care potrivit ordonantei procurorului din
30.11.2012 de facto nu putea fi efectuata, or, la acel moment inscriptiile in cauza
erau deja eliminate, organul de urmarire penala nu dispunea de mostre in original
pentru comparatie (f.d. 252, vol. I1).



La fel inculpatul invoca, ca simbolurile de pe monumente in raport cu
simbolul zugravit de el pe gard sunt contrar opuse dupd insemndtatea lor, or
primele reprezinta ideologia nazista, pe care nu o impartaseste pentru ca a fost
educat pe timpurile sovietice, intr-o ideologie absolut contradictorie, care dealtfel i1
si reprezintd tendinta celor zugravite pe gardul unitatii militare.

In acest aspect instanta de apel a mentionat, ca potrivit doctrinei penale,
caracterul amoral, cinic sau obscen a inscrisurilor, desenelor sau simbolurilor este
apreciat de organele de urmarire penala sau instanta de judecata, tinindu-se cont de
circumstantele actelor savirsite, ceea ce raportat la aspectele faptice a cauzei
penale, confirmate prin plansele fotografice anexate la dosar, denotd lipsa de
respect fata de oameni si valorile lor morale.

Respectivele simboluri au aparut pe monumentele de cultura nu cu mult timp
pina la petrecerea marsului unionist, despre care inculpatul stia cu certitudine, fapt
demonstrat prin lozincile cu caracter pro-unionist, depistate in cadrul perchizitiei
efectuata la domiciliul lui. Mai mult ca atit, modalitatea in care simbolurile au fost
imprimate, duce in sine ideea de cauzalitate dintre ,,svastica nazista” - simbolul
interzis a identitatii naziste, ,,crucea celtica” - simbolul organizatiilor paramilitare
din Europa de extrema dreapta si stinga, precum si ,,migcarea legionara”, ce a fost
infiintata Tn Romania in perioada interbelica.

Astfel, simbolurile nominalizate puteau fi imprimate doar de catre o
persoana ce se manifesta contra unirii dintre cele doua tari, ideea careia urma a fi
promovata tocmai in cadrul marsului platformei civice ,,Actiunea 2012”, la care in
calitate de protestatar a participat inculpatul.

Deaceea, versiunea naintata de |. Sainenco referitor la sensul contradictoriu
al simbolurilor depistate pe monumentele istorice si pe gardul Unitatii Militare
amplasate pe str. 31 August 24, mun. Balti, nu-i inlatura caracterul infractional al
faptelor comise.

Cu referire la vinovdtia inculpatului in baza art. 184 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol instanta de apel a retinut cd, negarea de catre inculpat a
invinuirii lui formulate in baza art. 184 alin. (1) Cod penal, in aspectul, ca nu a
savirgit nici o actiune prevazuta de respectiva norma penald, neimpiedicind
desfasurarea intrunirii din 05.08.2012, reprezinta o incercare a inculpatului de a se
eschiva de la raspunderea penala, versiunea inaintatd de el fiind respinsa prin
declaratiile martorilor E. Svarisciuc si R. Chefer, ambii colaboratori ai politiei, care
sustin participarea lui . Sainenco in rindurile protestatarilor acestei intruniri.

Totodata pretinsul argument referitor la subiectul special al respectivei
infractiuni, contravine doctrinei penale, potrivit careia subiectul acestei infractiuni,
poate fi persoana fizica care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16
ani, subiectul poate avea si calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere,
prevazut la lit. a) alin. (1) art. 184 Cod penal, insa acest calificativ nu a fost
incriminat inculpatului.

De rind cu aceasta instanta de apel a concluzionat, ca argumentele
inculpatului precum, ca declaratiile partii vatamate |. Gutu nu pot fi retinute ca
proba, dat fiind faptul, ca partea vatamata nu a mentionat careva persoane concrete
ce au impiedicat desfasurarea procesiunii si nu a indicat nemijlocit asupra lui
I. Sainenco ca persoana ce ar fi savirsit faptele imputate, sunt neintemeiate.



Or, prin sesizarea adresatd organelor de resort, |. Gufu s-a expus asupra
imprejurarilor ce au intrerupt declansarea marsului preconizat, prin impiedicarea
activa, survenita din partea protestatarilor, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama
organelor de urmarire penald, care urmau sa identifice persoanele ce se fac
vinovate de savirsirea respectivelor actiuni, Iar prin actiunile operative si de
investigatii intreprinse, inculpatul a fost identificat drept persoana ce a savirsit
faptele criminale.

5. impotriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs ordinar
inculpatul Igor Sainenco, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti adoptate, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald, criticind hotaririle judecétoresti pronuntate
sub urmatoarele aspecte:

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,

prin ce a incalcat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala;

- In procesul-verbal de efectuare a perchezitiei pe adresa str. Independentei
102 ,,a”, ap. 20, mun. Balti, nu este indicat ca, flaconul cu vopsea de
culoare neagra a fost depistat in dulapul din antreu, care in realitate a fost
depistat in masa din odaia lui Andrei Sainenco;

- Declaratiile martorului Ala Sainenco prin care aceasta sustine ca fiul ei
Andrei a luat flaconul cu vopsea neagra din dulapul din antreu, nu puteau
fi puse la baza unei hotariri de condamnare, deoarece despre acest fapt i-a
comunicat fiul acesteia, Andrei care nu a fost audiat in instanta de
judecata;

- Inculpatul a acceptat rezultatul raportului de expertiza chimica nr. 3545
din 21.09.2012, si nu a solicitat efectuarea unei expertize suplimentare
deoarece din continutul raportului de expertizd enuntat rezultd ca
componenta chimicd a vopselei cu care au fost efectuate inscriptiile pe
monumente si cea ridicata de la domiciliul unde la moment locuia copilul
lui, doar se aseamana.

- ,,Bicolorul” desenat de inculpat pe gardul Unitatii Militare amplasate pe
str. 31 August 24, mun. Balti, nu are nici o legaturd cu pingarirea
monumentelor istorice, deoarece gardul Unitatii Militare enuntate, nu este
un monument istoric, culorile rosu si albastru simbolizeaza culorile
stemei de stat a R. Moldova si manifestd patriotismul, in timp ce,
desenele de pe monumentele istorice sunt niste simboluri ale ideologiei
fasciste ceea ce nu are nimic comun cu apartenenta politica a inculpatului;

- La materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar demonstra domiciliul
inculpatului, mai mult ca atit martorul Ala Sainenco a confirmat in
instanta ca din luna iunie 2012, inculpatul locuieste pe adresa M. Viteazu
65, ap. 16, mun. Balti;

- La domiciliul inculpatului amplasat pe str. M. Viteazu 65, ap. 16, mun.
Balti, nu au fost depistate lozinci cu caracter pro-unionist;

- Instanta de apel a denaturat declaratiile martorului E. Svarisciuc, or, din
procesul-verbal de audiere a martorului din cadrul primei instante, acesta



nu a comunicat instantei ca inculpatul avea in mana difuzorul portativ,
sau ca, lingd cafeneaua ,,Andys Pizza” era un grup de persoane aparte,
care aruncau cu oua in protestatari;

- Instanta de apel neintemeiat a pus la baza hotaririi de condamnare, la
invinuirea adusa in baza art. 184 alin. (1) lit. b) Cod penal, declaratiile
martorilor E. Svarisciuc si R. Chefer, care de fapt demonstreaza vinovatia
inculpatului in baza art. 184 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, calificativ care a
fost exclus din invinuirea inaintata inculpatului de catre prima instanta;

- In Piata V. Alecsandri amplasati in mun. Balti, exista si permisiunea
oficiala de desfasurare a altui miting, inculpatul actionind in limitele
acestuia, mai mult, inculpatul nu avea intentia de a impiedica desfasurarea
procesiunii sustinatorilor cet. I. Gutu,

- La fel, instanta de apel nu s-a expus si referitor la opinia apararii, in
viziunea careia organul de urmarire penald a admis 0 eroare la calificarea
infractiunilor inculpatului 1. Sainenco, deoarece in spetd actiunile
inculpatului puteau fi calificate conform art. 42 alin. (4) Cod penal ca,
instigare la savirsirea infractiunii prevazute de art. 184 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de inculpat tin de
starea de fapt a cauzeli, stabilirea careia este de competenta instantelor de fond, iar
un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de
recurs.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, analizind legalitatea
si temeinicia hotaririlor recurate prin prizma cazurilor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatului, Colegiul penal largit, retine ca recursul declarat de
inculpat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul si constatind existenta temeiurilor prevazute la
art. 390 Cod de procedura penala, poate pronunta o hotarire de achitare.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze partial, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

7.1. Analizand hotaririle atacate, Colegiul constata ca ambele instante au
comis grave erori de drept, avand consecintd pronuntarea unei sentinfe de



condamnare gresita in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, mentinuta de
instanta de apel.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirii prevederilor
art. 1 alin.(3) Cod de procedura penala, care, referindu-se la scopul procesului
penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul
procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza ,Prince Hans-Adam |l de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001”, a mentionat ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

Astfel, instanta de apel mentinind solutia primei instante de condamnare a lui
I. Sainenco in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a retinut ca, respectivele
actiuni de pingarire a bunurilor, care au o valoare istorica si culturala, au derulat
in lant, initial la 23.07.2012 fiind depistata pingarirea memorialului ostagilor
cazuti in perioada celui de-al |l-lea Razboi Mondial, amplasat pe str. Decebal 5
»a’ si a monumentului ,, Tanc” amplasat in Piata V. Alecsandri, prin folosirea
unui flacon-spray sub presiune cu vopsea neagra ,,Mega Lack”, dupa care in
noaptea spre 02.08.2012 inculpatul I. Sainenco a fost observat de A. Calaragan in
timp ce incerca sa deseneze cu un flacon de vopsea o fasie de culoare rosie, pe
gardul Unitatii Militare amplasata pe str. 31 August 24, mun. Balti, fiind deja
desenata o fisie de culoare albastra, fapt despre care a alertat politia, acesta fiind
retinut in flagrant la fata locului.

Instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a lui I. Sainenco in
baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmatoarele probe:

- raportul de expertiza chimica nr. 3545 din 21.09.2012 conform caruia
depunerile de culoare neagra de pe particulele prezentate la expertiza, ridicate in
rezultatul cercetarii la fata locului de pe monumentul ,, Tanc” amplasat in Piata
V. Alecsandri, mun. Balti si a memorialului soldatilor cazuti din perioada celui
de-al Il Razboi Mondial amplasat pe str. Decebal 5 ,,a”, mun. Balti, se aseamana
dupa parametrii stabiliti cu substanta de vopsea din flaconul cu inscriptia ,, Mega
Lack”, ridicat in rezultatul perchezitiei la domiciliul cet. I. Sainenco, amplasat pe
str. Independentei 102 ,,a”, ap. 20, mun. Balti (f.d. 88, vol. Il).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.07.2012 cu plansa
fotografica, din care rezulta ca pe monumentele de valoare istorica au fost
efectuate simboluri (f.d. 17-25, vol. 1).

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 02.08.2012 la domiciliul
inculpatului 1. Sainenco amplasat pe str. Independentei 102 ,,a”, ap. 20,
mun. Balti, cu plansa fotografica, in procesul careia au fost depistate si ridicate:
un flacon-spray sub presiune cu vopsea de culoare neagra (f.d. 194-195; 196-197,
vol. I).



- declaratiile martorului Ala Sainenco din care rezulta ca flaconul cu
vopsea de culoare neagra, depistat in dulapul din antreu a fost luat de feciorul ei
Andrei Sainenco din dulapul sotului, pentru a-si vopsi bicicleta.

Analizind materialele cauzei, Colegiul penal largit, constata ca concluzia
expertului din raportul de expertizd enuntatd supra nu este imperativd, deoarece
aceasta nu este clara, nu indica nemijlocit ca depunerile de culoare neagra de pe
particulele prezentate la expertiza, ridicate in rezultatul cercetarii la fata locului de
pe monumentul , Tanc” amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Balti si a
memorialului soldatilor cazuti in perioada celui de-al Il-lea Razboi Mondial
amplasat pe str. Decebal 5 ,,a”, mun. Balti reprezinta aceiasi componenta chimica
de vopsea din flaconul cu inscriptia ,,Mega Lack”, ridicat in rezultatul perchezitiei
la domiciliul cet. I. Sainenco, amplasat pe str. Independentei 102 ,,a”, ap. 20, mun.
Balti, or, simpla constatare ,,se aseamana” nu poate fi folosita in calitate de proba
veridica, pertinenta si concludenta.

In continuare, Colegiul penal largit conchide ca, restul probelor care au fost
puse la baza hotaririlor de condamnare si anume: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 23.07.2012 cu plansa fotografica; procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei din 02.08.2012 in ap. 20 amplasat pe str. Independentei 102 ,,a”, mun.
Balti, precum si declaratiile martorului Ala Sainenco - sunt inutile pe acest capat
de acuzare, care nu contin informatii necesare solutionarii cauzei si care nu indica
nemijlocit ca anume 1. Sainenco a savirsit pingarirea la 23.07.2012 a bunurilor care
au valoare istorica si culturala, mai mult, aceste probe se refera doar la flaconul cu
vopsea de culoare neagra, or, aceste flacoane se afla in circuitul liber, care pot fi
procurate de oricine.

In contextul celor expuse, reiese ci versiunea inaintata de inculpat, ci nu el a
savirsit pingarirea la 23.07.2012 a monumentelor istorice, nu a fost combatutd de
probele prezentate de acuzare, iar concluziile instantei de apel precum ca,
respectivele simboluri puteau fi imprimate doar de catre o persoand ce se
manifesta contra unirii dintre cele doua tari, ideea careia urma a fi promovata
tocmai in cadrul marsului platformei civice ,, Actiunea 2012, la care in calitate de
protestatar a participat inculpatul, sunt interpretate de catre Colegiul penal largit
ca presupuneri.

Asadar, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, bunurile care au
valoare istoricad si culturald pentru locuitorii municipiului, si anume, memorialul
ostagilor cazuti in perioada celui de-al ll-lea Razboi Mondial, amplasat pe str.
Decebal 5 ,,a”, mun. Bélti si monumentul ,,Tanc”, amplasat in Piata V. Alecsandri,
mun. Balti, au fost pingarite prin interpretarea pe aceste bunuri a desenelor cu
caracter obscen, deci fapta infractionala a avut loc, insa Colegiul penal largit tine
cont ca, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Din considerentul ca vinovatia inculpatului in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare Colegiul penal largit



considera necesar ca I. Sainenco, condamnat in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

7.2. Cu referire la invinuirea in baza art. 184 alin. (1) lit. b) Cod penal,
privitor la care inculpatul, de asemenea, solicita rejudecarea cauzei, Colegiul penal
largit expune urmatoarele.

Asa cum rezultd din materialele dosarului, instantele de fond si de apel la
adoptarea solutiei de condamnare a lui |. Sainenco in baza art. 184 alin. (1) lit. b)
Cod penal, au finut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, au cercetat sub toate aspectele probele administrate,
le-au verificat minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prizma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia lui I. Sainenco in savirsirea infractiunii imputate.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si
conform materialelor din dosar, a ajuns la concluzia corecta ca sentinta atacata
urmeaza a fi mentinutd in partea condamnarii inculpatului pe capatul de invinuire
in baza art. 184 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Asadar, in fapt, decizia instantei de apel si solutia primei instante In partea
condamnarii lui I. Sainenco in baza art. 184 alin. (1) lit. b) Cod penal, corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Mai mult, instanta de recurs considera cd instantele de fond, au facut o
incadrare juridica corecta a faptelor savirsite de inculpat, calificindu-le in baza art.
184 alin. (1) lit. b) Cod penal si apreciind critic declaratiile inculpatului care a
sustinut ca nu a impiedicat desfasurarea intrunirii din 05.08.2012, aceasta fiind o
incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald, versiunea
inaintata de el fiind respinsa prin declaratiile martorilor E. Svarisciuc si R. Chefer,
ambii colaboratori ai politiei, care sustin participarea acestuia in rindurile
protestatarilor acestei intruniri.

La fel, instanta de apel corect a concluzionat ca, argumentele inculpatului
precum, ca declaratiile partii vatamate |. Gutu nu pot fi refinute ca proba, dat fiind
faptul, ca partea vatamata nu a mentionat careva persoane concrete ce au
impiedicat desfasurarea procesiunii si nu a indicat nemijlocit asupra lui I. Sainenco
ca persoana ce ar fi savirsit faptele imputate, sunt neintemeiate.

Or, prin sesizarea adresatd organelor de resort |. Gufu s-a expus asupra
imprejurarilor ce au intrerupt declansarea marsului preconizat, prin impiedicarea
activa survenitd din partea protestatarilor, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama
organelor de urmarire penald, care urmau sa identifice persoanele ce se fac
vinovate de savirsirea respectivelor actiuni, iar prin actiunile operative si de
investigatii Intreprinse, inculpatul a fost identificat drept persoand ce a comis
faptele criminale.

In consecinti, Colegiul lirgit ajunge la concluzia ci recursul ordinar declarat
de inculpat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentinfei primei instante si
deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului referitor la vandalism,
adica pingarirea bunurilor, care au o valoare istorica si culturala si totodata, cu
mentinerea in vigoare a condamnarii lui |. Sainenco pentru savirsirea infractiunii
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de violarea dreptului la libertatea intrunirilor prin impiedicarea ilegald a
desfasurarii procesiunii, savirsite de mai multe persoane.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sainenco lIgor, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Balti din 05 iunie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Sainenco Igor Piotr,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Sainenco lgor Piotr, se considera condamnat in baza art. 184 alin. (1) lit. b)
Cod penal, la amenda in marime de 250 (doud sute cincizeci) unitati conventionale,
in suma de 5.000 (cinci mii) lei.

Sainenco Igor Piotr, se achita in baza art. 288 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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