Dosarul nr. 1ra-342/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, de inculpatul

Caraman Alexandru Stefan, nascut la
05 aprilie 1986 in s. Draguseni, r-nul Straseni, locuitor al
s. Romanesti, r-nul Straseni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 februarie — 12 martie 2014 ,
in instanta de apel: 04 aprilie — 16 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 19 februarie — 25 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 12 martie 2014, Caraman
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
192 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Caraman A. este invinuit ca, la
01 noiembrie 2013, orele 09.40, in timpul deplasarii cu rutiera Chisinau-Zamcioji,
a sustras din geanta lui Lavric Catdlina un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy Ace II” la pretul de 3500 lei, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192 alin. (1) ca pungasie,
adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane savirsita din geanta.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, dupa
coborirea unor pasageri din rutiera, a observat pe una din banci un telefon mobil de



model ,,Samsung Galaxy Ace II”, pe care |-a luat si a coborit cu el la urmatoarea
oprire. Nu a vazut cine a stat pe aceasta banca.

Instanta a concluzionat cd 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele ,,de
sustragere pe ascuns a unui bun ce apartine unei persoane si se afla asupra
acesteia”, urmind a fi achitat.

Astfel, declaratiile partii vatamate nu confirma ca inculpatul i-a sustras
telefonul din geanta. Atit partea vatamata cit si inculpatul au declarat ca nu s-au
vazut unul pe altul in rutiera, inculpatul nu s-a apropiat de Lavric, iar inculpatul a
luat telefonul de pe banca in vizorul altor pasageri.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
192 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
lar actiunea civila inaintata de partea vatamata sa fie admisa integral.

Apelantul a indicat ca instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate, nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate care a comunicat
ca a deschis geanta si a raspuns la telefon, dupa care a pus telefonul la loc in geanta
si a inchis-0. Acasa a deschis geanta sa sune sotul si a observat cd telefonul
lipseste. A sunat pe numarul sau, dar telefonul era deja deconectat. Telefonul se
afla la suprafata in geanta de mina care era incuiata cu fermoar. Copilul sau nu
putea sa o descuie, deoarece nu ajungea la ea. Telefonul nici sa cada din geanta pe
scaun nu putea.

Vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin proceselor-verbale din
20.12.2013, privind examinarea informatiei convorbirilor telefonice, de la nr. de
IMEI 35603505345604, incepind cu 01.10.2013 si pind la 09.12.2013, de la
compania S.A. ,,Orange”, de ridicare a obiectului din 17.12.2013 ca de la inculpat
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Ace II” cu nr. de IMEI
35603505345604.

Instanta nu a tinut cont ca inculpatul, urcind in rutiera, se afla in picioare si
in momentul coboririi din rutiera a partii vatamate intentionat a sustras din geanta
ei telefonul mobil, care se afla in geanta la suprafata.

Totodata, imediat dupa sustragere, inculpatul a deconectat telefonul mobil
sustras, fapt care dovedeste intentia acestuia de a insusi telefonul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noud hotdrire.

Caraman Alexandru a fost condamnat in baza art.192 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul, la 01 noiembrie 2013, orele 09.40,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timpul deplasarii cu rutiera
Chiginau-Zamcioji, a sustras din geanta lui Lavric Catalina un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy Ace II” de culoare neagra, la pretul de 3500 Iei,
cauzindu-i partii vatamate prejudiciu material in proportii considerabile.

Vina acestuia este demonstrata integral prin probele administrate.



Astfel, partea vatamata a declarat ca s-a urcat in rutiera si S-a asezat pe al
treilea scaun din partea dreaptd. Geanta cu telefonul mobil se afla atirnata de
scaunul din fata, erau in jur de 10 pasageri. A sunat telefonul, iar dupa discutie I-a
pus in geanta si a inchis-0, astfel el nu putea sa cada din geanta. Ajungind acasa, a
deschis geanta sa sune sotul si a observat ci telefonul lipseste. indatd a sunat pe
numarul sau, dar telefonul era deja deconectat. I-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila, de 3500 lei.

Sunt pertinente si procesele verbale de examinare a obiectului, din
20.12.2013, prin care au fost supuse examindrii informatia privind convorbirile
telefonice in baza de IMEI 35603505345604, incepind cu 01.10.2013 si pina la
09.12.2013, de la compania SA ,,Orange”, de ridicare a obiectului din 17.12.2013
prin care de la Caraman A. a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy Ace II”’, cu nr. de IMEI 35603505345604, de confruntare din 30.01.2014
efectuatd intre partea vatamatda Lavric C. si Caraman A. prin care ultimii si-au
mentinut declaratiile lor.

Inculpatul, de facto, recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate,
declarind ca dansul intr-adevar a luat mobilul de pe banca microbuzului, intelegind
ca telefonul nu-i apartine. Faptul ca dinsul nu recunoaste ca a sustras telefonul din
geanta partii vatamate nu echivaleaza cu achitarea lui. Inculpatul a profitat de
faptul ca partea vatamata, la coborire din rutiera, era ocupata cu fiul si bagajele ce
le avea, si pe ascuns a sustras din geanta telefonul ce se afla la suprafata.

Intentia infractionald a inculpatului se confirma si prin circumstantele care
au urmat.

Astfel, el nu a transmis telefonul, pe care sustine ca l-a gasit, soferului
microbuzului si nu a afisat niciun anunt, adica nu a intreprins nici o actiune reala
intru identificarea proprietarul telefonului. Mai mult, imediat dupa sustragere 1-a
deconectat si i-a Scos cartela pentru a nu putea fi contactat de proprietar.

Pe linga aceasta, partea vatamata a declarat cd 1-a recunoscut pe inculpat,
deoarece sunt fosti colegi de clasa, iar ultimul i-a spus cd s-a uitat in pozele din
telefon dar nu a recunoscut-o, ceea ce la fel demonstreaza ca el a avut intentia de a
sustrage telefonul.

Deci, inculpatul intelegea cd atenteaza la dreptul de proprietate a partii
vatamate si a dorit insusirea telefonului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
ca pungasie, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane savirsita
din geanta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, ca el pentru prima data a savirsit o infractiune usoard, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca vina sa nu a fost dovedita, ca el a observat si luat de
pe scaun telefonul mobil, in prezenta altor pasageri, dupa ce s-a folosit de el pina la
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cerintele colaboratorilor de politie de a-| preda.

Partea vatamata nu este, in declaratiile sale, consecventd in detalii,
mentionind ba ca era deschisa geanta, ba ca nu era, putea sa cada telefonul sau nu
putea.

Nu a avut intentia de a sustrage acest bun, 1-a gasit fara stapin si 1-a folosit
cu buna-credinta.

Este invalid de gradul 2, nu este angajat in cimpul muncii, este in
imposibilitate de a achita amenda aplicata, bunul 1-a predat benevol, iar partea
vatamata nu are pretentii materiale.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12)
Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare gresita,.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de
procedura penala, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ca faptei savirsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat care ar fi
erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si care ar fi incadrarea juridica corecta a
faptei savirsite, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezultd, astfel, ca recursul mentionat nu intruneste conditiile legale de
continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competentd sia completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul c¢ind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestda ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a
actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate Lavric C.,
procesele verbale de examinare a obiectului, din 20.12.2013, prin care au fost
supuse examinarii informatia privind convorbirile telefonice in baza de IMEI
35603505345604, incepind cu 01.10.2013 si pind la 09.12.2013, de la compania
SA ,,Orange”, de ridicare a obiectului din 17.12.2013 prin care de la Caraman A. a
fost ridicat telefonul mobil de model ,,.Samsung Galaxy Ace II”, cu nr. de IMEI
35603505345604, de confruntare din 30.01.2014 efectuata intre partea vatamata
Lavric C. si Caraman A., prin circumstantele care au urmat, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de drept
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separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca faptei
savirsite de inculpat i S-a dat o incadrare juridica corectd, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caraman
Alexandru Stefan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 16 decembrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-342/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, de inculpatul

Caraman Alexandru Stefan, nascut la
05 aprilie 1986 in s. Draguseni, r-nul Straseni, locuitor al
s. Romanesti, r-nul Straseni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caraman
Alexandru Stefan Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



