Dosarul nr. 1ra-704/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Stefan Voda din 08 noiembrie 2011 si deciziei Curtii de Apel Bender din
05 februarie 2013, declarat de avocatul Tudor Botescu si inculpatul

Rovenco Andrei Ignat, nascut la
07 decembrie 1965, originar si locuitor al s. Slobozia, r-
nul Stefan Voda, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 octombrie - 08 noiembrie 2011,
in instanta de apel: 16 februarie 2012 - 05 februarie 2013,
in instanta de recurs: 04 iunie - 03 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 08 noiembrie 2011, Rovenco
Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de Coca lurie a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, la 21 aprilie 2011, orele 207,
conducind automobilul de model ,,OPEL ASTRA”, cu numerele de inmatriculare SV
AJ 623, pe traseul national R-30, Anenii Noi-Stefan Voda, frontiera cu Ucraina, in
apropierea intersectiei ce duce spre s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, inculpatul
Rovenco Andrei a manifestat o atitudine nechibzuitd fatd de dexteritatea in
conducerea mijlocului de transport care i-ar permite sa prevada situatii periculoase,
din cauza neatentiei manifestate, netinind cont de conditiile rutiere §i situatia rutiera,
nu a redus viteza pina la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa
opreascd si ca rezultat a tamponat din spate caruta cu un cal condusd de cétre
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carutasul Coca Iurie Ton, care se deplasa pe aceiasi banda de circulatie. In urma
accidentului, carutasului Coca lurie i-au fost cauzate leziuni corporale grave, iar
pasagerului Belibov llie i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

in astfel de circumstante, inculpatul a incalcat pct. 45 alin. 1) lit. b), d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si situatia rutiera; pct. 45 alin. 2), conform caruia, in cazul in
care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava
a integritatii corporale.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea Unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca partea vatamata, care conducea un vehicul cu tractiune
animala, a incalcat grav art. 110.1 p.4 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
deoarece se deplasa pe drum modernizat, pe cind in directia de deplasare exista un
drum rudimentar. Pentru a fi admis in traficul rutier, vehiculul cu tractiune animala
trebuie sa fie inregistrat in modul stabilit si sa poarte placa cu numarul de
inregistrare, sa fie semnalizat in fatd cu catadioptri de culoare alba, pe lateral - de
culoare portocalie, in spate de culoare rosie, de forma triunghiulara.

Carutasul se deplasa pe sosea la o departare de 1 m. 80 cm., pe partea
carosabila, pe cind conform Regulamentului Circulatiei Rutiere, daca nu exista drum
rudimentar, urma sa se deplaseze nu mai mult de 1 m. de la marginea soselei.

Daca caruta si carutasul ar fi fost echipati corespunzator-imbracat in vesta de
protectie - avertizare, fluorescent - reflectorizanta, putea evita ciocnirea, fiindca era
sa fie observat mai nainte.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 05 februarie 2013, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a savirsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu si din punct de vedere al coroborarii lor.

5. La 07 mai 2013, inculpatul si avocatul Butescu Tudor au declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentii au invocat cd, avind o portiune cu latimea de peste 4 m., carutasul a
avut posibilitatea sa se deplaseze pe drumul rudimentar si era obligat, in caz ca se
deplaseaza pe drum modernizat, sa se deplaseze la o distanta ce nu depaseste 1 m. de
la acostament si respectiv, accidentul rutier nu s-ar fi produs. Mai mult, carutasul era



in stare de ebrietate avansata, existind temeiul rezonabil ca nu putea sa dirijeze cu
caruta.

In cadrul examindrii cauzei a fost inaintat un demers de a fi audiati in calitate
de martori copii inculpatului, care au fost martori oculari ai faptei. Demersul insa nu
a fost luat in considerare, ei nefiind audiati in cadrul urmaririi penale 1n calitate de
martori.

Mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Bender au primit-o la 13.03.2013.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 231 alin. (3), 338 alin. (2) — (4), 418 alin. (1), 422 Cod de
procedurd penald, care prescriu expres ca, in cazul in care cauza se judecd de un
complet de judecatori, in urma deliberarii se adopta dispozitivul hotaririi. Hotarirea
motivata se pronuntd in termen de pina la 30 de zile. Participantilor neprezenti li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrirea motivata. Deliberarea si
adoptarea deciziei de catre instanta de apel se efectucaza conform prevederilor art.
338 Cod de procedura penala. Termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
la 05 februarie 2013 instanta a adoptat si dat citire dispozitivului deciziei, fiind
explicate participantilor la proces, inclusiv inculpatului si avocatului Butescu Tudor,
modul si termenul de atac al deciziei (f.d. 183, pe verso).

Prin scrisoarea din 13 martie 2013, instanta de apel a expediat avocatului
Tudor Butescu copia de pe decizia motivatd din 05 februarie 2013, iar ultimul a
confirmat, in recursul declarat, ca a primit aceasta copie tot la 13 martie 2013 (f.d.
190, pct. 5 din prezenta decizie).

Circumstantele nominalizate atesta cd pronuntarea deciziei motivate a instantei
de apel a avut loc in conformitate cu prescriptiile de drept enuntate, la 13 martie
2013.

Deci, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 13 aprilie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe stampila de inregistrare a recursului ordinar in
Sectia grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost declarat la
07 mai 2013, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 194).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca alin. (2) din art. 230 Cod de procedura penald prevede
expres cd, in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.



Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Botescu si
inculpatul Rovenco Andrei Ignat impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 08
noiembrie 2011 si deciziei Curtii de Apel Bender din 05 februarie 2013, ca fiind
declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-704/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

03 1ulie 2013 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Stefan Voda din 08 noiembrie 2011 si deciziei Curtii de Apel Bender din
05 februarie 2013, declarat de avocatul Tudor Botescu si inculpatul

Rovenco Andrei Ignat, nascut la
07 decembrie 1965, originar si locuitor al s. Slobozia, r-
nul Stefan Voda, cetatean al Republicii Moldova, fara

antecedente penale,
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 octombrie - 08 noiembrie 2011,
in instanta de apel: 16 februarie 2012 - 05 februarie 2013,
in instanta de recurs: 04 iunie - 03 iulie 2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Botescu si
inculpatul Rovenco Andrei Ignat impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 08
noiembrie 2011 si deciziet Curtii de Apel Bender din 05 februarie 2013, ca fiind
declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



