Dosarul nr. 1ra-377/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisginau din 23 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2014, declarate de avocatul Aliona Dragomir si
inculpatul

Munteanu lgor Vitalie, nascut la
22 martie 1983, originar si locuitor al s. Sarateni, r-nul
Hincesti, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:
1) prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11
octombrie 2001, in baza art. 89 Cod penal (1961), la 10
ani inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 decembrie 2013 — 23 septembrie 2014,
in instanta de apel: 16 octombrie — 01 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 23 februarie 2015 — 25 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie
2014, a fost incetat procesul penal in privinta lui Munteanu Igor pe art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Munteanu Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 05 noiembrie
2013.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 octombrie 2009, ora 23.30, Munteanu
Igor, fiind 1n stare de ebrietate si aflindu-se in calitate de pasager in automobilul de
model ,,Dacia Logan”, al serviciului taxi 1447, care era parcat linga casa nr. 3 din
str. Dumitru Riscanu, mun. Chisindu, in timpul cind taximetristul Tiganas Vadim a
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cerut plata pentru calatorie, in prezenta altor pasageri din automobil, fara careva
motiv, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsa de respect fatd de societate, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, a
scos din buzunar un cutit cu care l-a amenintat pe ultimul cu scopul de a nu achita
plata pentru calatorie.

Tot el, in perioada de la 07.04.2013, ora 17.00, pind la 08.04.2013, ora
11.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionind
cu intentie directd si asigurindu-se ca nu este vazut de nimeni, prin deteriorarea
lacatului, a patruns in incdperea auxiliara din blocul de locuit de pe str. Eugen
Coca 1,,V”, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in suma
de 5280 lei, cauzindu-i partii vatamate Isac Oleg o dauna materiala in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca in
timpul conflictului a folosit cuvinte murdare in adresa taximetristului, dar nu a fost
folosit nici un cutit. Avea in mina chei si documente, iar partea vatamata a vazut
cum a stralucit ceva. Cearta din automobil a durat aproximativ 10 minute.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele administrate pe caz.

Astfel, partea vatamata Tiganas V. a declarat ca inculpatul stitea pe
bancheta din fatd, a initiat conflictul, avea un comportament agresiv si posibil,
folosind cuvinte necenzurate. A chemat in ajutor prin intermediul statiei radio,
deoarece s-a speriat de inculpatul care a scos un cutit cu miina dreapta. A reusit sa
scoatd centura si sd coboare din automobil, dupd care a venit politia. Nu tine minte
exact ce i-a spus cind a scos cutitul, dar era de genul ,,...acusi am sa-ti dau bani..”.

Martorul P. Arsenii a relatat ca, impreuna cu V. Donica si o persoana pe
nume Sergiu, au urcat in automobil si cu ei au mai urcat si doud persoane
necunoscute. Persoana care statea pe bancheta din fata I-a numit pe taximetrist cu
cuvinte necenzurate, avea in mina un cutit, care a strilucit de la lumina.
Taximetristul a chemat in ajutor niste colegi de ai sai.

Martorul G. Harea a declarat ca a fost concubina inculpatului. Fiind noapte a
auzit un taxi si a iesit afara. A iesit taximetristul si i-a spus sa achite calatoria 30
lei. Dupa ce a achitat calatoria Munteanu cu Iovu au iesit din masina. La Munteanu
a vazut doar chei si documente, dar nu a vazut nici un cutit.

Martorul V. Soltan a declarat ca, activint in functie de ofiter de urmarirea
penald, a avut in gestiunea sa cauza penala de invinuire a lui Munteanu Igor. G.
Harea a fost audiata de el. Cind s-a prezentat la audiere, ea a adus un cutit si i-a
comunicat ca cutitul dat a fost ascuns de inculpat in casa. Cutitul a fost ridicat prin
procesul-verbal si ordonanta. A fost recunoscut ca corp delict, examinat si anexat
la cauza penala. Toate semnaturile de pe actele procedurale, in rubrica martorului,
le-a facut personal G. Harea.

Vinovatia inculpatului este la fel doveditd si prin ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la G. Harea a cutitului de bucatarie, procesul-verbal de
examinare a obiectului, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala.



Instanta a respins versiunea avocatului privind insuficienta probelor in
vederea demonstrarii existentei cutitului, or, atit partea vatamata, cit si martorul P.
Arsenii au indicat asupra detinerii de catre inculpat a cutitului in momentul
conflictului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
ca huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite cu incercarea aplicdrii obiectelor — cutitul, pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta a considerat temeinic a inceta procesul penal pe art.186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca faptele comise de inculpat fac
parte din categoria infractiunilor grave, ca el a recunoscut vina partial, ca
circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

3. Avocatul A. Dragomir a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie reincadrate
actiunile inculpatului la art. 287 alin. (1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale din
motiv cd a expirat termenul de prescriptie.

Apelantul a invocat ca martorii G. Harea si V. lovu nu au vazut cutitul in
miinele inculpatului.

Corpul delict, cutitul, a aparut in materiale cauzei peste 2 ani, dupa savirsirea
crimei.

Sentinta este nemotivata, bazata pe presupuneri, instanta nu a dat apreciere
criticd la toate probele pe cauza data.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea
imputata.

Aceste imprejurdri si vinovatia inculpatului au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate cu respectarea
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Vina inculpatului se confirmd integral si prin materialele si probele scrise,
anexate la dosarul penal, cum ar fi si declaratiile inculpatului, partii vatamate
precum ca inculpatul stdtea pe bancheta din fata si el a fost initiatorul conflictului,
avea un comportament agresiv si au fost spuse cuvinte necenzurate. A chemat in
ajutor prin intermediul statiei radio, deoarece s-a speriat de inculpat, care a scos un
cutit cu mina dreapta, a reusit sa scoatd centura si sa coboare din automobil, dupa
care a venit politia. Declaratiile martorului P. Arsenii cd persoana care stdtea pe
bancheta din fatd 1-a numit pe taximetrist cu cuvinte necenzurate si avea un obect
care lucea, un cutit, care a stralucit de la lumina. Declaratiile martorului V. Soltan.
Ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la G.Harea a cutitului de bucatarie,



procesul-verbal de examinare a obiectului, ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala.

Astfel, justificat instanta de fond a respins versiunea avocatului privind
insuficienta probelor in vederea demonstrarii existentei cutitului, or, atit partea
vatamata, cit i martorul P. Arseni au indicat asupra detinerii de catre inculpat a
cutitului in momentul conflictului.

Instanta de fond corect a respins declaratiile martorilor V. Iovu si G. Harea,
intrucit acesti martori au dat declaratii contradictorii, primul este cumatru cu
inculpatul , iar a doua s-a aflat in relatii de concubinaj cu el.

Just a respins instanta de fond si pozitia apararii privind incetarea cauzei, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, tinind cont de prevederile art. 60 alin.
(5) Cod penal. Desi cauza a fost pornita la 20.04.2009, la 27 aprilie 2012 urmarirea
penala a fost suspendata, astfel fiind intrerupt termenul de prescriptie, circumstanta
care nlatura posibilitatea incetdrii cauzei pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd corpul delict, cutitul, a aparut in
materialele cauzei peste 2 ani de la savirsirea infractiunii, deoarece instanta de fond
a cercetat toate circumstantele pricinii §i a tinut seama de cele mentionate.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de faptul ca infractiunea face parte din
categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate.
atitudinea lui fatda de cele comise, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost
stabilite.

5. Inculpatul si avocatul A. Dragomir au declarat recursuri ordinare, in care
solicita casarea hotarirelor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate la art. 287 alin. (1) Cod
penal, cu Incetarea cauzei penale din motiv ca a expirat termenul de prescriptie.

Recurentii au invocat ca inculpatul nu a avut si demonstrat partii vatamate
vre-un cutit, ca corpul delict a fost prezentat de concubina inculpatului peste doi
ani de la savirsirea infractiunii, aceasta avea motiv de razbunare, nu a fost efectuata
expertiza dactiloscopica.

Instanta nu a dat apreciere critica declaratiilor martorului principal V. lovu,
care a declarat ca nu a vazut cutit in minile inculpatului.

Partea vatamata a declarat ca el a vazut o lama in miinele inculpatului, dar
nu este sigur.

in drept, recursul este intemeiat pe: ,,art. 401, 415, 420, 422, 444 al.12 CPP
RM”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida prevederilor enuntate, recurentii U au
invocat niciun temei de drept din categoria celor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, astfel, ca recursurile mentionate nu intrunesc conditiile legale de
continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului
cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apdrarii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii
vatamate care a vazut in mina inculpatului cutitul, martorilor P. Arsenii care la fel
a vazut in minia inculpatului cutitul, G. Harea si V. Soltan, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la G. Harea a cutitului de bucatarie pe care inculpatul I-a adus
in casd indatd dupa comiterea infractiunii, procesul-verbal de examinare a
obiectului, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii ( pct. 3 - 5 din decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei 1n alt sens decit cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de
drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
faptei inculpatului i1 s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursurile ordinare
sint vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sint vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarat inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Aliona
Dragomir si inculpatul Munteanu lgor Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 01 decembrie 2014, pe motiv cd sunt vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-377/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 23 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 decembrie 2014, declarate de avocatul Aliona Dragomir si
inculpatul

Munteanu lgor Vitalie, nascut la
22 martie 1983, originar §i locuitor al s. Sarateni, r-nul

Hincesti, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:
1) prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11
octombrie 2001, in baza art. 89 Cod penal (1961), la 10

ani inchisoare.
In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Aliona
Dragomir si inculpatul Munteanu Igor Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



